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I N T R O D U C C I Ó N 

En este libro se ofrecen reunidos artículos que vieron la luz en el diario 

"Democracia" en el lapso comprendido entre enero de 1952 y setiembre de 1955. 

Se trata por supuesto de una selección, ya que la publicación de todos los 

trabajos, a uno por día, insumiría varios volúmenes. El editor de la obra ha 

creído ver en dichos escritos cierto valor duradero; y el autor no ha podido 

resistirse a compartir tan estimulante idea. 

Debo advertir al lector que tampoco la selección es rigurosa La razón es muy 

simple: no he conservado la colección íntegra dé mis artículos, en lo que no he 

seguido el ejemplo de algunos «adversarios, que cuidaban de ellos más que yo 

mismo y los recogían solícitamente, para buscar en experimentos alquímicos las 

sutiles dosis de mi condescendencia hacia el aborrecido tirano. 

Pero no obstante, he recopilado algunas de las series a mi juicio más 

significativas y actuales, y también más representativas de mi actitud política ante 

el régimen que admitía su publicación. Al releer estos trabajos después de 

algunos años, ya en pruebas de imprenta, advierto con asombro cuánto pudo 

decir durante la "dictadura" de Perán, un hombre que no era peronista, que no lo 

es, y que no lo será. Fue necesario que cayera el gobierno nacional en 1955 y que 

lo reemplazara el pelotón de librecambistas y cipayos para que la prensa 

argentina modificara su fisonomía radicalmente; y de los comunicados de Apold, 

el servil personaje característico del régimen, se pasara a los comunicados no 

menos serviles y mentirosos de la AP, UP, INS o Reuter. Perdimos el monopolio 

de la verdad oficial, que al menos era argentina, y admitida por el pueblo, para 

soportar el monopolio de la mentira ejercida desde el extranjero, en beneficio de 

intereses imperialistas. Podrá decirse que el régimen periodístico de los tiempos 

de Perón no era democrático, pero era al menos nacional y sin duda popular. Los 

que lo siguieron, eran, a su vez, antinacionales, antipopulares y dictatoriales. 

Esto no puede servir de justificación alguna a la penuria ideológica del 

peronismo; ya hemos hablado caudalosamente de este tema y él lector encontrará 



  

tratado el punto en este libro. Pero de la profundidad y trascendencia del período 

peronista en la vida nacional pueden dar testimonio los artículos que va a leer, 

escritos por un socialista revolucionario argentino, con él método interpretativo, 

la terminología y él estilo propio del marxismo. Lo que va a leerse se publicó 

cotidianamente en el diario semioficial del gobierno de Perón. Jamás mencioné 

favorable ni desfavorablemente al Presidente de la República en dichos artículos. 

Ni el director del diario, ni autoridad alguna intentó modificar u orientar de un 

modo u otro el sentido y el texto de los mismos. Cuando el Director se oponía a la 

publicación de un artículo, cosa que ocurría muy rara vez, yo lo retiraba o 

escribía otro. Nunca se me señaló tema, ni fui sometido a censura; por otra parte, 

no pertenecí en ningún momento a la redacción del diario. Sólo escribí como 

colaborador independiente, bajo firma. Ofrezco estos detalles al lector como 

elementos de juicio para que aprecie lo que en gran medida puede estimarse un 

aspecto original del problema: la libertad de prensa, al menos para un periodista, 

durante el régimen de Perón. No escribí sobre todo lo que hubiera querido 

escribir; pero jamás escribí lo que no quise. Esa es la razón por la cual puedo 

ahora firmar con mi nombre todo cuanto publiqué en él diario "Democracia". Lo 

escribí como revolucionario socialista; puedo suscribirlo ahora como tal. La 

canalla de izquierda y de derecha me mostró sus dientes en aquéllos tiempos y la 

calumnia reemplazó a la crítica. Ahora la nueva generación puede leer, si así lo 

desea, la historia completa de la popularización de los temas esenciales del 

socialismo revolucionario publicada en el diario de mayor circulación de su 

época. Esta contradicción entre el carácter más o menos despótico del régimen 

peronista y la propaganda socialista revolucionaria no puede asombrar sino a 

aquellos para los cuales la revolución en los países coloniales es un proceso 

rectilíneo e ideal, sujeto a la precisión de una fórmula matemática. Por el 

contrario, como todo fenómeno de la historia viva, la contradicción es su materia 

nativa. Algo seguramente se desprenderá de la lectura de este libro. Y es que lo 

único que hará históricamente trascendente al peronismo será el socialismo 

revolucionario. Este movimiento explicó científicamente la realidad argentina, y 

se propone transformarla. 



 

 

 

 

 

Cuando la Junta Militar reemplazó a Perón, y todo se hundió, renuncié a 

colaborar en un diario desde el cual ya no podían defenderse los intereses 

nacionales. Hasta pocos días antes había escrito una serie sobre las maniobras 

británicas para utilizar a la clase media contra la política petrolera de Perón. La 

corriente central de dicha campaña era el radicalismo de Frondizi. Dos meses 

antes de caer Perón, habíase interrumpido otra serie de artículos sobre la 

política del Papado contra las revoluciones nacionales. Esos artículos figuran en 

este libro, y aún vive en ellos la tensión dramática de los acontecimientos que los 

inspiraron. Al desaparecer el régimen peronista formulé unas declaraciones al 

diario "El Líder", que también reproduzco, y edité con otros compañeros el 

semanario socialista revolucionario "Lucha Obrera". También incluyo en esta 

recopilación algunos trabajos que allí vieron la luz. Busso se encargó de ahogar 

esa voz en nombre de la democracia inglesa. 

Nacido de la lucha, este libro lleva su sello. No es un libro de historia, ni me 

propongo hacer historia con él. La tempestad de los días actuales dejaría muy 

poco tiempo para mirar hacia atrás, sino en la estricta medida en que un acto de 

reflexión nos sirva para penetrar la clave de nuestro sombrío presente. Mucho 

tendría que agregar a los artículos en que estudio al radicalismo "intransigente" 

y a su desdichado jefe, pero no creo que pudiera rectificar nada. Han bastado 

tres años para hundir en el descrédito más completo a esa falange de pequeño 

burgueses cipayos que acusaron a Perón de entregar el petróleo. Lo derribaron 

para entregar no sólo el petróleo sino todo el resto. Le ha tocado a Frondizi el 

melancólico papel de presidir el más audaz inlento de recolonizar un gran país. 

La historia lo juzgará, pero antes que la historia, cuyo veredicto por ahora no in-

teresa, lo juzgarán los hombres que la hacen. Al pueblo argentino y a su clase 

trabajadora, dedico estas páginas. A ese pueblo que espero no sea testigo sino 

protagonista. 

JORGE ABELARDO RAMOS 

Enero de 1959. 





 

 

 

 

 

 

 

ADVERTENCIA PARA LA SEGUNDA EDICIÓN 

 

 

Quince años después de publicarse esta obra, el peronismo ha vuelto al poder. 

Una nueva generación ð¡quién hubiera podido predecirlo!ð ha renovado las 

filas del movimiento nacional y asumido sus banderas. Son los hijos de la misma 

pequeña burguesía ilustrada o semi-ilustrada que se opuso a Perón durante su 

década de gobierno y que colaboró con la oligarquía en 1955 para derribarlo. Los 

psicólogos están en libertad de considerar que se trata de un caso de parricidio 

político; pero sin desdeñar las causas que rigen al profundo yo, el marxismo verá 

en dicho desplazamiento de las clases medias hacia las banderas nacionales un 

elocuente síntoma de la crisis que conmueve a la sociedad argentina. No se trata 

tan sólo de una crisis económica, sino de una crisis social, esto es, la pequeña 

burguesía ha sometido a discusión el viejo sistema de valores heredado de la 

oligarquía liberal y que no fue reemplazado por el peronismo. Pero no sólo discute 

hoy las ideas históricas y políticas sino también su incierta posición en una 

estructura de clases sin porvenir. 

Tal situación obedece a dos causas: 1º, los resultados funestos obtenidos por la 

Revolución Libertadora y que destruyeron la base misma de la tradición liberal; y 

2*, la improductividad de la oligarquía ganadera ha agotado las fuentes de 

capitalización del país, que no sólo le impide crecer sino que lo ha precipitado 

hacia una pronunciada decadencia. La oligarquía ya no puede garantizar a las 

clases medias asociadas al período de hegemonía imperial su antiguo privilegio de 

"socio menor". 

Al romper sus lazos orgánicos con la oligarquía agraria y con su 

superestructura cultural, un sector de la clase media, por medio de sus hijos, ha 



  

irrumpido en la historia a la búsqueda de un nuevo horizonte. No es por un azar 

inescrutable que la divisa "patria socialista", lanzada en 1972 por el FIP ha ganado 

la calle y encuentra un cálido eco entre los trabajadores peronistas, así como en 

1969 el pueblo de Córdoba coreó la fórmula, creada por el PSIN, en las calles de 

aquella ciudad: ñluche por un gobierno obrero y popularò. 

De tales consideraciones proviene la actualidad de este libro, que proporcionó 

respuestas a los interrogantes de la generación anterior. Su sentido esencial puede 

resumirse de este modo: en la época del imperialismo, los movimientos nacionales 

deben ser apoyados sin vacilaciones en las batallas que libran contra los 

adversarios internos y externos de la Nación oprimida. Pero la revolución nacional 

sólo podrá sostenerse, ampliar su cauce y garantizar la plena soberanía si tiende a 

transformarse efectivamente en revolución socialista. Vale decir, en una 

revolución que coloque el interés del pueblo por encima del derecho de propiedad 

y la gestión política directa de las masas en lugar de los intermediarios del 

"iluminismo burocrático". La inmovilidad burguesa del bonapartismo turco se 

exhibe en el régimen creado por Kemal Ataturk; y la inmovilidad burocrática de 

la revolución sin control de las masas, en el stalinismo faraónico. 

La perspectiva socialista no puede concebirse sin la existencia de un partido 

revolucionario que luche como ala independiente del movimiento nacional y 

acompañe estrechamente las experiencias vitales de las masas. Sólo ellas hacen la 

historia y trazan el destino colectivo. 

10. Escribí estas páginas hace veinte años guiado por tales ideas. Los 

hechos actuales no me ofrecen motivo alguno para cambiarlas. 

 

J. A. R. 

 

Abril de 1974. 
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EL MOVIMIENTO OBRERO EN AMERICA LATINA 

En el libro "El movimiento obrero en América Latina" de Víctor Alba, 

recientemente publicado en París, cuya significación comentaremos, el autor cataloga 

de manera indiscriminada bajo un mismo rótulo de caudillos, a figuras políticas 

disímiles de nuestro pasado histórico. Así dice, por ejemplo, que "en el Uruguay es el 

caudillo colorado Rivera (1830) quien estableció con ayuda de los inmigrantes el 

régimen liberal del cual se enorgullece ese país". ¡Desdichados de aquellos europeos 

que deseen conocernos mejor! Fructuoso Rivera representó constantemente en la 

historia de la provincia Oriental el papel de agente militar de los comerciantes 

europeos establecidos en Montevideo, respaldados por sus flotas metropolitanas 

respectivas y también de los intereses brasileños que pugnaban por anexarse el 

Uruguay. La falsificación histórica ha querido que, mientras Artigas u Oribe es-

tuvieron durante mucho tiempo en el Index de los manuales escolares, Fructuoso 

Rivera fuera asimilado en calidad de procer. El régimen "liberal" al cual se refiere 

Víctor Alba, será sin duda la venta a consorcios extranjeros de las entradas de la 

Aduana que producía el puerto de Montevideo, en cuya defensa los concesionarios 

movilizaban a sus barcos de guerra e imponían su ley en el Río de la Plata. 

Gaspar Rodríguez de Francia, jefe del pueblo paraguayo, es otro de los caudillos 

que incluye Víctor Alba en su heterogénea lista. La única observación que le arranca 

la personalidad de este hombre de Estado paraguayo, es que era llamado en los 

decretos oficiales "el Supremo". Víctor Alba señala irónicamente esta designación 

como propia del providencialismo criollo sudamericano. Para un europeo de este 

género, Thiers es un estadista, pero el doctor Francia apenas un caudillo. 

Lo que olvida decir Alba es que el doctor Francia era un auténtico revolucionario 

de su tiempo, y que su dictadura fue la contrapartida de la dictadura comercial 

porteña, que impedía, con el dominio del río, la integración del Paraguay en las 
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Provincias Unidas del Sur. También olvida que el doctor Francia cerró el paso a la 

creación de una clase de terratenientes en el Paraguay y, por el contrario, facilitó la 

formación de un importante sector de campesinos, constituyendo sobre esa base un 

poderoso ejercito. Ante el aislamiento que la burguesía porteña impuso al Paraguay, 

Francia suprimió el comercio exterior, construyó una fábrica de pólvora y de armas y 

expropió sin indemnización la mitad de los grandes latifundios creados después del 

derrumbe del imperio jesuítico, declarándolos patrimonio paraguayo. Una parte de 

esas tierras las distribuyó entre los campesinos en pequeñas parcelas y el resto fue 

consagrado a la organización de establecimientos ganaderos bajo el control del 

Estado. Fue implacable en la defensa de los intereses del pueblo paraguayo, 

suprimiendo con mano de hierro la especulación sobre los artículos de primera 

necesidad, fijando precios máximos a su venta y haciendo frente con notable decisión 

a todas las conspiraciones contrarrevolucionarias. Aún está por escribirse la historia 

de este notable jacobino sin partido. 

La incompetencia de Víctor Alba en este terreno no es sino un reflejo del 

moderno odio imperialista hacia los caudillos criollos de nuestro pasado 

revolucionario. 

 

SOLANO LÓPEZ Y LOS ANGLO-PORTEÑOS 

La desfiguración consciente de nuestro pasado no se funda en prejuicios 

puramente académicos; los eruditos han provisto siempre los documentos necesarios 

para destruir una figura o exaltar un mito de acuerdo a las necesidades de la política, 

ya que la historia es, en su esencia, una forma de aquélla. En el libro que venimos 

comentando ("Le mouve-ment ouvrier en Amérique Latine") hay alusiones a los 

sucesores del Dr. Francia, Carlos Alberto López y su hijo Francisco Solano. "Los 

López, padre e hijo ðafirma nuestro autor-sucedieron a Francia y sostuvieron largas 

guerras contra el Brasil, Argentina y Uruguay, para la obtención de una salida al mar 

a través del Plata... Francia y los López fueron brutales, sanguinarios, despreciativos 

con las masas, pero éstas los siguieron ciegamente". Ideas tan "profundas" aplica 

igualmente a Rosas, demostrando que el proceso histórico y las figuras que expresan 
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sus grandes momentos constituyen para él un jeroglífico inescrutable. Toda la fuerza 

de los López o de Rosas (ya analizaremos en próximas notas los juicios de Víctor 

Alba sobre este último), radicaba en que expresaban a su modo las aspiraciones de 

grandes masas, pero las manifestaba con métodos autoritarios, que son los únicos que 

la historia conoce. La moderna democracia inglesa (si dejamos a un lado las 

colonias) se basó en la dictadura de Cromwell, como hemos repetido muchas veces. 

Lo mismo puede decirse del papel de Robespierre o Napoleón en la historia de Fran-

cia. En América Latina, sometida a la formidable presión del capitalismo europeo en 

su etapa colonizadora, los políticos como López o Rosas no hacían sino resistir con 

todos sus medios primitivos las tentativas imperialistas para transformarnos en una 

colonia. En esa misma época las escuadras europeas derribaban a cañonazos las 

puertas de China y la India era sometida por la fuerza. Pero la monstruosidad 

histórica más evidente de los párrafos citados de Víctor Alba, concierne 

probablemente a la guerra del Paraguay. Todos sabemos que esta guerra fue llevada a 

cabo por el imperio esclavista del Brasil (apoyado por la diplomacia inglesa) con el 

concurso de los "colorados" extranjeristas de Montevideo y del partido de Mitre en la 

ciudad de Buenos Aires. Los gauchos riograndenses, la aplastante mayoría del 

pueblo argentino y los paisanos uruguayos agrupados bajo la bandera del Partido 

Blanco, se opusieron enérgicamente a esa guerra con los hermanos del Paraguay, que 

tenía como supremo objetivo, no derribar la "tiranía" de Francisco Solano López, 

sino restablecer el imperio del latifundio, expropiar a los campesinos paraguayos y 

someter al Paraguay al dominio financiero de la oligarquía anglo-porteña. Así debía 

liquidarse la amenaza potencial de reconstruir una gran nación sudamericana, primer 

paso hacia una unidad nacional en mayor escala. Solano López era el último gran 

caudillo que el imperialismo europeo no había podido domesticar, como había 

domesticado ya a Urquiza, hundido en el ocaso de su tierra entrerriana. Esa guerra 

fue condenada por los argentinos más eminentes de su tiempo. José Hernández, el 

autor de nuestro poema nacional, la estigmatizó en las columnas del diario "El Río de 

la Plata". Alberdi, uno de nuestros grandes calumniados y cuya vindicación aún se 

espera, escribió mordaces folletos contra "La Nación", que veía en el Brasil Imperial 

apoyado en la compra y venta de negros, a la "civilización moderna" y en el pueblo 

paraguayo, a la expresión de una "tiranía bárbara". También Carlos Guido Spano, 
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hijo del general Guido e ilustre escritor, publicó su famoso ensayo "El Gobierno y la 

Alianza", lo que le valió ser encarcelado por Mitre. Las invencibles caballerías 

entrerrianas, convocadas por Urquiza, se desbandaron, pues no querían luchar contra 

el Paraguay, sino contra el Brasil. Aún resonaban los cañonazos de la heroica 

Paysandú, la primera ciudad sudamericana reducida a ruinas por el bombardeo de la 

escuadra brasileña, y los gauchos de Entre Ríos, como todo el interior argentino, 

estaban junto al Paraguay y en contra del Gobierno Porteño, antinacional por na-

turaleza y por tradición. 

La persistencia de esta falsificación histórica nos está indicando de que no se trata 

de un duelo documental, sino de un problema político no zanjado todavía. Las 

fuerzas modernas de la contrarrevolución se apoyan en este fraude para impedir que 

los pueblos latinoamericanos tomen posesión consciente de su pasado. El 

imperialismo no permanece indiferente ante este género de cuestiones; las armas del 

debate histórico son armas del arsenal político. Las masas de hoy continúan a las 

masas de ayer. Los montoneros de lanza encuentran su línea sucesoria en los 

trabajadores industriales de nuestros días. De ahí la importancia de la devolución de 

los trofeos al Paraguay y del silencio con que la oligarquía argentina acompañó ese 

acto. 

 

IMPERIALISMO Y BARBARIE AGRARIA 

Víctor Alba examina el problema agrario de América Latina, de suyo complejo 

para pretender abrazarlo en tres o cuatro páginas. Continúa en este dominio un tema 

popular en algunas escuelas sociológicas superficiales. 

Establece así generalizaciones arriesgadas acerca de una cuestión que no presenta 

características similares en Argentina y en Brasil, en Chile o en Honduras. La 

agricultura tiene un carácter comunal en algunas regiones de Bolivia, feudal en otras; 

pero en la Argentina posee rasgos de tipo capitalista, moderno, donde el latifundio no 

es improductivo sino que actúa en general, como una "fábrica de trigo", así como las 

estancias son "fábricas de vacas". Esto se refiere sobre todo al litoral cultivable, a 

nuestra "pampa gringa". Plantear a la manera de Víctor Alba un panorama 
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homogéneo en América Latina es entrar en un camino equívoco; podrá satisfacer en 

la Argentina a los seudo teóricos que hablan de "tierra y libertad" y que no hacen otra 

cosa que representar el apetito de renta de la tierra del colono capitalista, cuyas 

divergencias con el jornalero agrícola (¡Estatuto del Peón!) son mayores que con el 

terrateniente, a quien lo vincula una común hostilidad hacia el IAPI. No debe 

olvidarse que este último representa la voluntad nacional de administrar esa renta de 

la tierra en beneficio del país entero ðy no en el provecho particular del burgués 

agrario ni del terrateniente. Víctor Alba ignora este aspecto de la cuestión, del mismo 

modo que pasa por alto el hecho de que la barbarie agraria "artificialmente 

conservada constituye una de las plagas más siniestras de la economía 

contemporánea", según opinaba un distinguido investigador. ¿En qué consiste esta 

barbarie? En el hecho de que en Perú, en Bolivia y en muchos otros Estados 

latinoamericanos todavía se labra la tierra con arado de madera, se efectúan pagos en 

especie, se rinden tributos de todo orden al "gamonal" o señor feudal, se conserva la 

condición de siervo de la gleba y la producción agraria no sale al mercado. Pero 

Víctor Alba se reduce a enumerar prolijamente las estadísticas de la concentración de 

la tierra en pocas manos, lo que nada indica en sí mismo, si se prescinde de evaluar la 

productividad de esos latifundios y las condiciones concretas de vida de quienes 

trabajan en ello. El autor de "El movimiento obrero en América Latina" deja en 

silencio otro elemento no menos importante de la cuestión, que es el elemento 

decisivo: el imperialismo. El capital imperialista constituye el más sólido puntal del 

feudalismo nativo, en quien se apoya para sofocar el surgimiento de una industria 

nacional y someter políticamente a los pueblos latinoamericanos. Víctor Alba 

demuestra claramente la falacia de su método al plantear la cuestión agraria sin 

mencionar al imperialismo. Pero tampoco explica en su libro el proceso de 

balcanización del continente, íntimamente ligado a la cuestión agraria y al papel 

extorsivo del imperialismo. 

 

EL DRAMA DE LA BALCANIZACION  

La invasión napoleónica planteó en España una guerra nacional que tendía 

especialmente a remodelar la estructura social y jurídica de la vieja España feudal y 
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abrir el camino al triunfo de la burguesía revolucionaria. Así surgieron las Juntas 

Provisionales que, cubriéndose bajo el nombre de Fernando VII, atacaban en realidad 

su influencia política, y fundándose en la soberanía popular, intentaban batir si-

multáneamente al invasor extranjero y al feudalismo sobrevivido. El genuino 

liberalismo español, revolucionario en su época, extendió su influencia de manera 

irresistible a través de toda España y de todo el Imperio español, es decir, de América 

Latina que encuentra su punto de arranque, su energía revolucionaria y su ideología, 

en la revolución nacional española, de la cual formaba parte indisoluble. Es así como 

en América los españoles liberales y los criollos liberales forman ya un frente único 

contra los elementos conservadores absolutistas y reaccionarios (tanto criollos como 

españoles) que representaban las fuerzas del pasado. 

La complejidad de este proceso determina que a medida que las Juntas 

Provisionales populares y revolucionarias de España se debatían en sus 

contradicciones internas y eran finalmente derrotadas, los movimientos 

revolucionarios de América Latina quedaban librados a sus solas fuerzas y debían 

tomar, ante el triunfo de la reacción desenfrenada llevada a cabo por la restauración 

de Fernando VII, el camino de la independencia. Es así como el Imperio español se 

desgaja y América debe encontrar por sí misma su destino. En este momento los 

agentes del imperialismo inglés entran en contacto con la revolución hispano-

americana dislocada, desarrollando sus intrigas para impedir la consolidación de una 

sola nación latinoamericana. Desprendida de la España liberal derrotada, América 

Latina pierde la base materia] de su revolución. A la aspiración de unidad expresada 

por San Martín, Monteagudo y Bolívar, sucede en la práctica el triunfo de las fuerzas 

centrífugas que operaban en su seno. La escasa población, la pobreza en el desarrollo 

de sus fuerzas productivas, las grandes distancias y sobre todo las maniobras inglesas 

van creando Estados autónomos con sus propios centros de intereses. 

Las maniobras imperialistas sabotean constantemente la formación de los Estados 

Unidos de América Central que durante más de un siglo y medio los patriotas de esa 

región han intentado organizar. La Confederación Peruano-Boliviana, formada 

después de la disolución de la Confederación Andina de Bolívar por el mariscal 

Santa Cruz, presidente de Bolivia, también es conducida al fracaso. A partir de 1810 
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Paraguay vive en el aislamiento completo, lo mismo que el Alto Perú. La política 

anglobrasileña da la independencia al Uruguay en 1828, con la aquiescencia de 

Rivadavia. Todavía en este siglo veríamos nacer una república más en América I 

.atina: Panamá, provincia norteña de Colombia. El papel de los dos grupos 

imperialistas más poderosos del mundo en el proceso de nuestra balcanización 

nacional es demasiado obvio para que insistamos en él. Víctor Alba, en su libro "El 

movimiento obrero en América Latina", ha prescindido de esta cuestión esencial, al 

margen de la cual es imposible comprender nuestra realidad moderna. 

 

IDEOLOGÍA EUROPEA Y SOCIALISMO ARGENTINO 

En su libro "El movimiento obrero en América Latina", Víctor Alba consagra 

algunas páginas a estudiar el nacimiento del sindicalismo argentino y las primeras 

manifestaciones públicas del Partido Socialista. Recuerda que el grupo "Worwarts" 

tomó la iniciativa de realizar un acto el Io de Mayo de 1890. Un agrupamiento de 

delegados de casi todos los sindicatos publicó un manifiesto reclamando la jornada 

de 8 horas. Aproximadamente 1.500 personas asistían a la manifestación. "Había 

pocos argentinos, de lo cual nos regocijamos", comentaba "La Nación" al día 

siguiente. 

En efecto, en esa época la inmensa mayoría de los obreros de la ciudad de Buenos 

Aires estaba constituida por trabajadores europeos, con una relativa cultura política, 

aportada de sus países de origen y que intentaban practicar en la Argentina, un país 

semicolonial, donde el imperialismo comenzaba a controlar las palancas 

fundamentales de la economía, los mismos sistemas de ideas vigentes en Europa, es 

decir, en países muy desarrollados de tipo imperialista. 

Esta visión europea de los problemas argentinos se evidenció en la ideología que 

el grupo dominante del Partido Socialista dirigido por los Dres. Juan B. Justo y 

Nicolás Repetto impuso al resto de la agrupación. Partidario denodado del 

librecambio y del "país granero", enemigo jurado de "las industrias artificíales" en la 

Argentina, el doctor Juan B. Justo expresaba en nuestro país los intereses del capital 

extranjero en el campo obrero y pequeño burgués. Partido eminentemente urbano, 
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porteño, desvinculado de los problemas del resto de la nación latinoamericana, 

albergó sin embargo una corriente nacional que fue prontamente desechada por la 

dirección del doctor Justo. Se trataba del ingreso de los más destacados 

representantes de la nueva generación que intentaban establecer un nexo entre las 

nuevas ideas, los problemas nacionales y la unidad latinoamericana. El más notable 

representante de esa generación fue Manuel Ugarte, que junto con Leopoldo 

Lugones, José Ingenieros y Alfredo Palacios intentaron vanamente imprimir a ese 

nuevo partido un carácter nacional. Esta tentativa fue rápidamente eliminada por el 

Dr. Juan B. Justo que al modelar una ideología imperialista para el socialismo 

argentino ofreció los prerre-quisitos teóricos y políticos para que ese mismo partido 

integrase, cada vez que las circunstancias lo requiriesen, un frente reaccionario 

contra el pueblo argentino. Por supuesto que Víctor Alba no practica este análisis 

concreto; se reduce a consultar en su libro las tendencias del Partido Socialista 

francés, o del Partido Laborista británico, completamente insuficientes para explicar 

la situación histórica del Partido Socialista argentino. H. García Ledesma ha escrito 

con respecto a tales problemas estas líneas notables: 

"Si tomamos por ejemplo las ciudades de Buenos Aires, Calcuta y Shanghai, 

observamos de inmediato que las tres están en la desembocadura de tres grandes ríos 

(el Paraná, el Ganges y el Yang-tsé), las tres tienen todas las características de 

ciudades-puerto de crecimiento completamente desproporcionado con el raquitismo 

del interior de los países respectivos. Mientras el "interland" agoniza, en la ciudad-

puerto el nivel de vida es relativamente elevado y se vive no sólo a la manera 

europea sino también se asimilan las más refinadas expresiones del pensamiento 

occidental. Como no son sino creaciones artificiales del imperialismo colonizador, el 

clima ideológico en que viven las mismas tiende a separarlas: del resto de la nación, 

clima que es alentado por la burguesía comercial. En el campo obrero, la ideología 

puramente socialista adquiere amplio desarrollo ya que surgen algunas industrias 

elaboradoras de materias primas. Y así como en Europa la lucha de la clase obrera 

tiene un consecuente carácter antiburgués, este tipo de socialistas aplica 

mecánicamente las posiciones antiburguesas sin sospechar que las tareas a cumplir 
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con la clase obrera deben ser complementadas por las tareas democráticas que el país 

en su conjunto reclama imperiosamente".1 

En el caso argentino el partido del Dr. Justo tradujo la política de los grandes 

partidos social-demócratas de los países imperialistas a nuestro medio social: en la 

política práctica centró su lucha contra el radicalismo, que bajo la jefatura de 

Yrigoyen representaba en esa época ía tradición federal y democrática argentina 

antes de morir para la historia. De este modo, convirtióse el Partido Socialista en el 

principal aliado en la Capital Federal de la aristocracia terrateniente y del 

imperialismo. 

 

DE MANUEL UGARTE A AMERICO GHIOLDI 

En la obra que comentamos, la historia del Partido Socialista de la Argentina es 

apreciada con ojos europeos; es preciso confesar que desde ese ángulo se vuelve 

ininteligible. En 1913 abandona sus filas el más eminente de sus afiliados, Manuel 

Ugarte, abanderado de la unión latinoamericana, que vivió más tarde cuarenta años 

alejado del país colonizado. Un año después, el Partido Socialista apoyaba el ingreso 

argentino en la guerra imperialista, contrastando su actitud con la hostilidad del 

pueblo argentino hacia ese conflicto. La misma posición adoptaría dicho partido en 

presencia de la segunda guerra imperialista en 1939. Los herederos del Dr. Justo 

fundarían en esta última oportunidad una entidad ð"Acción Argentina"ð que, 

financiada por el imperialismo, agrupó en sus cuadros dirigentes a Nicolás Repetto, 

Marcelo de Alvear, Victoria Ocampo, Julio A. Noble, desarrollando una formidable 

campaña destinada a enviar a la generación de 1940 a batirse por los trusts en los 

campos de Normandía. Víctor Alba olvida en su libro que la clase obrera argentina y 

el pueblo todo hicieron el vacío a "Acción Argentina" lo mismo que al periódico 

"Argentina  Libre" (órgano del  espionaje  imperialista),  resistiéndose una vez más  a        

 

1 H. García Ledesma: "Stalin y la burocracia revolucionaria", Editorial Indoamericana. 

Buenos Aires,  1954.  
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poner su destino en manos extrañas. Los oradores y agitadores rentados de "Acción 

Argentina", que deseaban vender junto con el trigo la sangre de la juventud 

argentina, llenaron todo un capítulo vergonzoso en la historia política contemporánea 

del país. Muchos de ellos participaron después en el "maquis" proimperialista de 

1945. ¿Serán ellos los que pretenden en la actualidad jugar el papel de 

"intemacionalistas puros'? El imperialismo todavía los emplea. Es inconcebible que 

en un libro dedicado al movimiento obrero en América Latina, pueda prescindirse de 

estos acontecimientos, sin los cuales resulta incomprensible el proceso 

revolucionario que vive la Argentina a partir de las jornadas de octubre de 1945. 

En su libro, Víctor Alba califica a Antonio De Tomaso como de "antiimperialista" 

y al Partido Socialista Independiente que se formó en 1927, como a un partido 

socialista de "tendencia nacionalista". Es evidente que nuestro autor ignora el 

proceso político argentino o, para decirlo más claramente, lo desfigura. El Partido 

Socialista Independiente dirigido por Federico Pinedo y por Antonio De Tomaso 

representaba dentro del Partido del Dr. Justo la tendencia más crudamente 

oligárquica y proimperialista. Esto fue ampliamente probado, pues Federico Pinedo 

se convirtió en el teórico financiero más notorio de la "década infame" y en el 

abogado más hábil del capital extranjero, mientras que Antonio De Tomaso presidió, 

como Ministro de Agricultura del general Justo, la política agraria de la restauración 

oligárquica. 

La crisis económica mundial de 1929 fue una de las causales esenciales de la 

caída del Presidente Yrigoyen que, muy anciano ya y conservando toda su 

popularidad, fue incapaz de limpiar con mano enérgica la corrupción administrativa 

de su régimen. Como en todos los movimientos populares o revolucionarios, junto al 

caudillo se habían instalado los arribistas y los burócratas, dispuestos a estrangular en 

el mejor momento a la revolución que usufructuaban. Así viose a Yrigoyen jaqueado 

no sólo por la oligarquía a la que había vencido políticamente, pero a la que no había 

destruido, sino por su propio partido, cuyo elenco dirigente tendía a sabotear las 

débiles conquistas logradas y a esclavizar a su propio jefe. Lejos de dominar a su 

partido y a su gobierno, Yrigoyen se vio paralizado por la burocracia, cuya única ley 
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interna es sobrevivir. Los coletazos de la crisis mundial y su avanzada orlad 

permitieron a la oligarquía planear una campaña de desprestigio e intimidación 

nacional destinada a arrojarlo del gobierno. Los socialistas ocuparon su lugar en esta 

empresa. 

 

LISANDRO DE LA TORRE Y EL STALINISMO 

La Alianza Demócrata-Socialista fue en realidad un frente antirradical, que tendía 

a cubrir con un sello legal las elecciones fraudulentas, y a Lisandro de la Torre con 

un signo "democrático". A partir de esta especie de espaldarazo socialista sobre los 

títulos cívicos del político santafecino, de la Torre adquirió de pronto, con el 

beneplácito general, un aspecto político totalmente inesperado, como el de 

constituirse en el único antiimperialista de esa década. Tal era la postración del país, 

tal era el aniquilamiento a que la oligarquía y el imperialismo habían reducido a 

todas las fuerzas auténticamente antiimperialistas y nacionales de la Argentina, que 

Lisandro de la Torre apareció mereciendo el título de "fiscal de la patria", "senador 

antiimperialista" y otros semejantes. El hombre que representaba en la política de 

Santa Fe el sur europeo contra el norte criollo y los intereses de la burguesía rosarina 

contra la tradicional Santa Fe, del mismo modo que encarnó a los intereses de los 

chacareros contra los peones, el político que hablara despectivamente de la "reacción 

gauchesca del radicalismo", el socio del Jockey Club y del Círculo de Armas, de 

donde saliera ungido diputado nacional, el fundador de la aristocrática Liga del Sur, 

el admirador de los sangrientos procesos de Moscú, fue, en la década de 1930-40, el 

único "antiimperialista" que la oligarquía toleró, puesto que al fin de cuentas sus 

divergencias con esta oligarquía no eran fundamentales sino accesorias. En el famoso 

debate sobre las carnes defendió a los ganaderos menores del Litoral que deseaban 

una participación substancial en las cuotas de exportación, monopolizadas por los 

grandes invernadores bonaerenses. Los comunistas de esa época ðsiempre a la 

pesca de algún cipayo con ribetes izquierdistas a quien prodigar incienso ðlo 

aclamaron como a un luchador antiimperialista, cosa que nunca fue ni pretendió ser. 

En realidad, Lisandro de la Torre fue toda su vida ðpor temperamento, por convic-

ción, por interesesð un conservador de mentalidad europea, en quien advirtió 



DE OCTUBRE A SETIEMBRE 21 
 

Georges Clemenceau dotes para "gobernar a los argentinos". En un período en que 

toda política "de izquierda" manejada por el imperialismo democrático se cifra-ha 

alrededor de la 'lucha contra el fascismo", la figura de Lisandro de la Torre simbolizó 

la parálisis de las energías revolucionarias del país, sometido a la férula de potencias 

extrañas. Los comunistas, invariablemente al servicio de la diplomacia del Kremlin, 

encontraron en el ganadero santafecino a la personificación del funesto Frente 

Popular. De ahí el endiosamiento posterior de De La Torre, cuyo liberalismo 

desteñido estaba tan lejos del jacobinismo clásico como la clase vacuna a la que 

pertenecía de encabezar un movimiento de recuperación nacional. 

 

JUAN B. JUSTO O EL PATRIOTISMO INGLES 

En su libro "El movimiento obrero en América Latina", Víctor Alba, al referirse 

al Dr. Juan B. Justo lo califica como representante de la tendencia reformista en el 

movimiento obrero. Esto es rigurosamente falso y revela claramente que nuestro 

autor ignora uno de los rasgos fundamentales de nuestra época. En efecto, el mundo 

actual se divide en dos grandes sectores: los países oprimidos y los países opresores, 

las metrópolis y las colonias o semicolonias. Este hecho esencial determina que los 

partidos políticos de una nación imperialista desempeñen un papel diferente al de 

aquellos partidos que actúan en una nación semicolonial. 

En el caso de los partidos socialistas metropolitanos había ocurrido el fenómeno 

bastante conocido de una creciente identificación entre los socialistas y la potencia 

imperialista nacional (Francia, Inglaterra, Bélgica) a consecuencia de las ventajas 

que esa burguesía imperialista otorgaba a las capas privilegiadas de la clase obrera en 

el período idílico de la expansión imperial. Pero en los países semicoloniales, por lo 

general, los partidos socialistas adquirían forzosamente un carácter antiimperialista 

reflejando la peculiar situación del país oprimido por el capital extranjero. La 

posición de estos partidos socialistas en los países semicoloniales revestía entonces 

un carácter especial: o tendían a idealizar el papel monitor de su burguesía nacional 

en su lucha contra el imperialismo extranjero (como el Partido Socialista de la India) 

o, en casos muy excepcionales, era el intérprete en la escena local de los intereses de 
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ese mismo imperialismo. Si en algún país esto se dio con caracteres diáfanos fue 

precisamente en la Argentina y el Dr. Justo fue su más fervoroso teorizante. En todos 

los aspectos de su programa y de su práctica el Partido Socialista bajo la dirección 

del Dr. Justo y posteriormente del Dr. Nicolás Repetto, se transformó en el portavoz 

de esos intereses antinacionales. Un notable testimonio de esa posición se advierte 

recorriendo, aunque sea muy sumariamente, las obras del Dr. Justo. Veamos qué es 

lo que dice sobre la política económica nacional: 

"El patriotismo mal entendido es una de las causas de nuestra mala política. 

Todavía hay estancieros a quienes se les llena la boca cuando hablan de la industria 

nacional... La tontería es no darse cuenta de que esta protección se hace en 

detrimento de su propia industria, de la ganadería y de la agricultura, bases del 

bienestar y del adelanto económico del país... Es preciso que hacendados, 

agricultores y molineros, que producen para la exportación, se den cuenta de que, en 

lo que se refiere a nuestras relaciones con los mercados extranjeros, sus intereses son 

completamente opuestos a los de los fabricantes, que producen para el consumo y 

tratan de aislar nuestro mercado..." Esto es bastante claro, sin duda, pero no es todo. 

El conocido precursor de la Unión Democrática agregaba: "A los fabricantes les 

conviene cerrar el país al comercio extranjero para monopolizar el mercado y vender 

sus productos más caros. Los estancieros, agricultores y molineros necesitan, por el 

contrario, abrir de par en par al comercio las puertas del país, para que nuestras 

relaciones de cambio con los países consumidores de carne, cuero, lanas, trigo, 

harina, etc., sean sostenidas, facilitadas y ensanchadas. Para esto no basta con tener 

buenos puertos. Es necesario también que las leyes de aduana no alejen de ellos al 

comercio extranjero 

Es así, como intérprete de la oligarquía librecambista que vendía sus productos en 

Europa y para nada necesitaba de la industria ni de los obreros argentinos, que hizo 

su aparición en la política argentina Juan B. Justo. Son palabras de 1893, y esa línea 

del fundador jamás fue quebrantada por su partido. ¿Cómo habrían de afluir hacia 

sus filas los obreros argentinos? Tampoco los reclamaba Justo: la pequeña burguesía 

imperialista de la Capital Federal sabía que su lugar estaba allí. 
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JUAN B. JUSTO Y LOS PEONES MEXICANOS 

Hemos visto en notas anteriores de qué manera el análisis de Víctor Alba sobre el 

Partido Socialista argentino peca de superficial. En su libro "El movimiento obrero 

en América Latina" queda demostrado de manera concluyente este aserto. Aludíamos 

ayer a la posición librecambista y oligárquica que el Dr. Juan B. Justo sostuvo 

durante toda su vida (ejemplo que siguieron sus epígonos) en la política económica 

argentina. El internacionalismo del Dr. Justo, su presencia en numerosos congresos 

de la II Internacional dirigida habitualmente por los primeros ministros de Europa 

Occidental o de Escandinavia y por ex primeros ministros, no era de naturaleza tal 

como para alarmar a la burguesía mundial. Por el contrario, ese tipo de 

"internacionalismo" era exactamente el que les convenía a las potencias imperialistas 

para narcotizar los movimientos de liberación nacional de las colonias. Ya se ha 

dicho que frente a la "estrechez nacionalista" de Gandhi, hasta un ministro de Su 

Majestad Británica como Mac Donald se sentía "internacionalista", ya que un 

partidario de una potencia opresora puede manifestar un punto de vista mucho más 

"universal" que un luchador de un país oprimido. Si el socialista Nehru era en la 

India un político de izquierda que luchaba por la independencia de su país, mientras 

que Attlee era en Inglaterra un socialista que representaba los intereses de su propio 

imperio, ¿qué papel jugaba en la Argentina el Dr. Justo? 

En verdad, el Partido Socialista cometía una doble traición: al proletariado como 

clase y a la Argentina como semicolonia oprimida. Toda la ideología del Dr. Juan B. 

Justo estaba penetrada de un desprecio orgánico hacia las aspiraciones nacionales de 

los pueblos. Las conquistas territoriales norteamericanas en México arrancaron al Dr. 

Justo estas observaciones: "Ya había salido de los Estados Unidos el primer buque a 

vapor que surcara los mares, ya cruzaban aquel país vías férreas y líneas de 

telégrafos, ya sus instituciones políticas llamaban la atención del mundo y todavía el 

dictador Santa Ana se oponía en México a la construcción del primer ferrocarril, 

porque según él iba a quitar el trabajo a los arrieros. Nada de extraño, pues, que a 

mediados del siglo pasado la exuberante civilización norteamericana en dos pe-

queñas expediciones militares quitara extensos territorios no al pueblo de México, 

formado por miserables y esclavizados peones, sino a la oligarquía de facciosos que 
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lo gobernaban". Esta orientación está en la médula del pensamiento socialista 

argentino. 

Todo el mundo sabe que en 1945 hubo en la Argentina una revolución y una 

contrarrevolución, pero resulta completamente imposible entender aquellos 

acontecimientos decisivos de nuestra moderna historia política sin insertarlos en la 

serie causal del medio siglo precedente. 

Los socialistas que pactaron con Braden en 1945 no lo hicieron en virtud de una 

inspiración súbita o de un compromiso nacido de intereses circunstanciales. Yacía en 

todo el pasado político de los socialistas, de los comunistas y del radicalismo 

antiyrigoyenista y sólo puede ser explicado mediante el rastreo en los orígenes 

ideológicos de la Argentina contemporánea. Víctor Alba ha fracasado en esta tarea, 

que compete a los argentinos y sin cuya verificación no habrá revolución 

trascendente. 

 

EL SOCIALISMO Y LA ESCLAVITUD EN ÁFRICA 

El libro que venimos comentando nos muestra con sobria elocuencia que hace 

medio siglo estaban dadas todas las condiciones para la servidumbre ideológica de 

los partidos políticos coloniales. Véase otro ejemplo de la posición latinoamericana 

del fundador del Partido Socialista. Dice el Dr. Justo: "Apenas libres del gobernador 

español, los cubanos riñeron entre sí hasta que ha ido un general norteamericano a 

poner y mantener en paz a esos hombres de otra lengua y de otras razas. Dudemos 

pues de nuestra civilizaci·n (latinoamericana)ò. 

Refiriéndose a ciertas tendencias de izquierda de la II Internacional socialista, que 

proponían una expresión de simpatía hacia la lucha nacional del pueblo egipcio 

contra el imperialismo británico, el Dr. Justo produjo este notable aforismo: "Se 

pretende embanderar a la Internacional por la independencia política de Egipto sin 

que se conozca la menor organización obrera egipcia". Haciendo alarde de un falso 

espíritu de clase ð¡y sin embargo, nada estaba más lejos de su espíritu!ð el Dr. 

Justo intentaba ocultar su hostilidad radical hacia los movimientos de 
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autodeterminación de cualquier país atrasado. El socialdemócrata imperialista 

europeo primaba en él sobre toda otra consideración. Así, al manifestar su completo 

apoyo y solidaridad hacia las empresas imperialistas de colonización y el despojo 

que habían hecho en África, según una expresión memorable: "una cacería de pieles 

negras", el Dr. Justo afirmaba: "No nos indignamos demasiado porque los ingleses 

exterminen algunas tribus de negros en África Central... ¿Puede reprocharse a los 

europeos su penetración en África porque se acompaña de crueldades?" Para el Dr. 

Justo y para todos los socialimperialistas de la Argentina, el imperialismo era la 

civilización y la técnica que arrasaban con los viejos métodos productivos de pueblos 

bárbaros y que en consecuencia tenían un evidente sentido progresista. Cada vez que 

las circunstancias lo requerían, Justo y sus discípulos se colocaban invariablemente 

en contra de los pueblos débiles y en favor de las potencias opresoras. De esta 

manera el antimarxista Justo se valía de un sofisma pseudomarxista para justificar el 

atropello de las grandes potencias contra naciones más vulnerables, con el argumento 

especioso de que ese atropello al fin y al cabo traía como consecuencia el desarrollo 

de las fuerzas productivas. Por supuesto que si el imperialismo, al penetrar en el 

mundo colonial o semicolonial, desarrollara las fuerzas productivas, sería necesario 

revisar la estimación actual de ese régimen indudablemente reaccionario. Sin 

embargo, nada más inexacto. Por el contrarío, el imperialismo sofoca, deforma y 

estrangula el desarrollo económico autónomo de los países coloniales y los acopla 

como gigantesca reserva a su maquinaria productiva. Esto determina que para seguir 

subsistiendo el imperialismo necesite de esos depósitos de materias primas a la 

manera de suplementos de la industria metropolitana. No insistiremos aquí sobre el 

hecho sobradamente conocido de que en nuestra época la ausencia de 

industrialización es equivalente a la subordinación política, económica y cultural de 

un pueblo. El Dr. Justo, no obstante, proponía para su propio país esta subordinación 

y la justificaba de una manera sistemática. Veamos otro ejemplo: "Cada pueblo está 

obligado a explotar por sí mismo o a abrir a la explotación de los otros, las riquezas 

naturales del suelo que considera suyo, so pena de perder su dominio por la 

violencia". 
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"Ante feraces llanuras sin cultivo o preciosos depósitos minerales que yacen sin 

aprecio, nada detendrá la extensión del progreso técnico aun cuando para realizarlo 

sea necesaria la guerra". De esta manera, el jefe del Partido Socialista argentino 

otorgaba su plena aquiescencia a la intromisión imperialista en los países 

semicoloniales. De aquí a la Unión Democrática no hacía falta dar ningún paso. 

 

CLASE CONTRA CLASE EN LA SEM1COLONIA 

La penetración imperialista en la Argentina y sus consecuencias económicas y 

políticas no constituyen para Víctor Alba ("El movimiento obrero en América 

Latina") un objeto digno de meditación. Prescindir de esta decisiva influencia en la 

formación de la Argentina moderna es cerrarse el camino para una visión coherente 

de nuestra realidad. ¿Cómo explicar la existencia del Partido Socialista fundado por 

el Dr. Juan B. Justo soslayando la presencia del imperialismo? 

No formulamos aquí una asimilación forzada. El aluvión inmigratorio de fines de 

siglo se volcó en nuestro litoral cultivable. Las potencias europeas requerían que 

nuestro país se transformase en gran productor de cereales, para establecer un 

sistema económico imperial: en los barcos extranjeros de retorno venían los 

productos industriales que no sólo permitían un alto nivel de vida a los obreros 

europeos, sino que impedían que la población criolla, atraída por una industria 

imposible, gozase de ese mismo "standard". Pero a partir de la crisis mundial de 

1873, comenzaron a crearse en la Argentina ciertas industrias de elaboración, 

derivadas de nuestra producción agraria y que encontraron su centro en la ciudad de 

Buenos Aires. El imperialismo no sólo trajo entonces artículos fabricados de cierta 

complejidad, sino que también importó obreros europeos. La composición nacional 

de nuestro proletariado urbano a principios de este siglo era fundamentalmente 

extranjera. La propia población argentina estaba balanceada por otra mitad de 

nacionalidad europea que imponía su peso numérico e ideológico en la vida nacional. 

La función del Partido Socialista del Dr. Justo no fue infundir a esos obreros 

extranjeros una noción precisa de que estaban viviendo en un país semicolonial 

oprimido por el imperialismo, sino a ratificar en su conciencia política las mismas 
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nociones de "clase contra clase" que había constituido el alfabeto político del 

proletariado de Europa. Esto determinó que la clase obrera de la Capital Federal 

quedase aislada del resto del país, no-obrero y atrasado, y aspirase a resolver sus 

problemas independientemente del destino general de la Argentina y de América 

Latina. Pusieron así sus "intereses gremiales por encima de sus intereses de clase", ya 

que el proletariado no podrá liberarse a sí mismo sino en la medida que interprete las 

necesidades de las vastas masas trabajadoras no proletarias de la Nación. El divorcio 

de los intereses de la clase obrera porteña de las reivindicaciones del pueblo ar-

gentino del interior, fue tarea política preeminente del Partido Socialista, que alentó 

en los obreros europeos recién llegados los prejuicios imperialistas que los 

trabajadores del Viejo Mundo alimentaban frente al atraso del mundo colonial. Así 

nació, entre otras cosas del género, el famoso desprecio del Dr. Justo hacia la 

"política criolla". 

Pero cuando decimos que los socialistas aislaban a los obreros de Buenos Aires 

del conjunto del país, aún debemos precisar que su trabajo de "desnacionalización" 

se ejercía primordialmente en un sector especial de la clase obrera. En efecto, la 

clientela política del Partido del Dr. Justo se cifraba en aquellos gremios más 

conservadores, mejor pagados y con mayores beneficios sociales. En general, los 

socialistas llegaron a adquirir influencia en aquellos gremios ligados a las empresas 

imperialistas y a los cuales el imperialismo otorgaba ciertas concesiones 

precisamente a cambio de conquistar su neutralidad política. Así nació el 

sindicalismo "amarillo", así vióse el caso de que la CGT de hace veinte años sólo 

agrupara a un número increíblemente reducido de trabajadores (no más de 200.000) 

mientras la gran mayoría de los obreros peor pagados y más explotados del Gran 

Buenos Aires y del interior permaneciese sin organizar y sin poder, en consecuencia, 

conquistar el menor derecho. El Partido Socialista fue, por definición, un partido 

urbano, municipal, votado por la oligarquía para arrebatar a los yrigoyenistas el 

control parlamentario en Buenos Aires y mimado por la prensa paquidérmica por su 

"espíritu constructivo". Mientras millones de argentinos agonizaban de hambre en las 

provincias que un día fueron provincias ricas, el Partido Socialista, aprovechando la 

abstención radical de 1932, llevaba al parlamento cuarenta y tantos diputados, 
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legalizando así un régimen nacido del fraude más escandaloso en la vida cívica de la 

República. Los "concurrencistas" de 1932 ðel período de la contrarrevolución 

oligárquicað serían "abstencionistas" en 1954 ðel período de una revolución 

popular triunfanteð. Los epígonos de Juan B. Justo habían sabido aprovechar sus 

lecciones. 

 

INMI GRACIÓN Y NACIONALIDAD 

Víctor Alba oscurece con una nube de abstracciones el verdadero pensamiento de 

los socialistas argentinos. Así, consagra varias páginas de su obra a examinar la 

polémica del Dr. Justo con el Prof. Enrique Ferri, en la cual el socialista italiano 

negaba la posibilidad de existencia de un Partido Socialista en la Argentina por 

tratarse de un país agrícola. En realidad Ferri no había ido al fondo de la cuestión. Se 

trataba de que en las condiciones semicoloniales de la Argentina, el Partido 

Socialista no podía representar únicamente los intereses del reducido proletariado de 

esa época, prescindiendo de las necesidades, aspiraciones y reivindicaciones de todo 

el resto de la población no proletaria. 

Si Juan B. Justo sostuvo la tesis contraria, fue precisamente porque era de alto 

interés para el imperialismo y la oligarquía nativa impedir la asociación del 

pensamiento socialista urbano con las grandes masas trabajadoras del interior del 

país. Ocurría que el proletariado de aquella época de la Capital Federal ðcomo lo 

hemos dicho yað era primordialmente europeo, mientras que el interior argentino, 

atrasado, pobre, olvidado, estaba formado fundamentalmente por criollos. El europeo 

Justo, del mismo modo que el europeo Lisandro de la Torre, al cual nos hemos 

referido, sentían un desprecio declarado por los argentinos nativos. 

Esto podrá parecer sorprendente, pero ya estaba expresado en el número 1 de 

1896 del diario "La Vanguardia". Veamos qué es lo que decían los socialistas hace 

medio siglo: "Han llegado un millón y medio de europeos ðescribía el Dr. Justoð 

que unidos al elemento de origen europeo ya existente, forman hoy la parte activa de 

la población, la que absorberá poco a poco al viejo elemento criollo incapaz de 

marchar por sí solo hacia un tipo social superior". El pueblo argentino no había 
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necesitado personas como el Dr. Justo para rechazar las invasiones inglesas, hacer 

frente a los bloqueos imperialistas, mantener las autonomías regionales a punta de 

lanza y construir la Nación. Ya decía el viejo Sarmiento en los últimos años de su 

vida (después de haber sido el teórico de la inmigración) que había que hacer frente a 

la barbarie cosmopolita: tal es la expresión que le atribuía Ricardo Rojas, en la época 

en que éste todavía osaba mirar sin rubor hacia el pasado, mucho antes de que "La 

Nación", el diario de los Mitre, pidiera para él el Premio Nobel. Así quedará 

explicada fácilmente la repugnancia con que los socialistas de Nicolás Repetto veían 

aparecer hace 10 años con ímpetu irresistible a los "cabecitas negras", es decir a los 

obreros argentinos, en la vida política del país. Este desprecio no era casual, sino que 

estaba prefigurado en el propio origen del Partido Socialista. 

En un artículo escrito precisamente en el diario "La Nación", Juan B. Justo decía: 

"Las montoneras eran el pueblo de la campaña levantado contra los señores de las 

ciudades... clase bárbara y débil, el paisanaje tenía que sucumbir y sucumbió". Pero 

como ya se ha demostrado ðlo prueba la historia viviente de nuestros díasð no 

debía sucumbir y no sucumbió. 

En su gigantesca incomprensión de la lucha política nacional, Juan B. Justo no 

perdió oportunidad de referirse irónicamente a la presunta falta de sentido de las 

luchas políticas argentinas. Así decía: "La lucha entre yrigoyenistas y 

antiyrigoyenistas consiste en saber quiénes van a manejar los dineros públicos". Esta 

lucha, en cierto sentido se remonta a los orígenes mismos de la República, puesto 

que en esa época el yrigoyenismo representaba la continuidad histórica de las masas 

federales democráticas, de las montoneras, de los viejos caudillos, de la plebe urbana 

del partido alsinista, de los oscuros y aguerridos cuadros del primer ejército de línea, 

fundamento de la política de Roca. El propio radicalismo habría de morir 

históricamente con la desaparición de Yrigoyen y sus masas encontrarían en 1945 un 

nuevo camino. Juan B. Justo permanecería siempre al margen de las grandes 

tendencias políticas nacionales, puesto que su ideología era un simple reflejo 

vacilante de los partidos europeos. 
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EL IMPERIALISMO COMO FACTOR DE PROGRESO 

Decíamos ayer, en nuestro análisis sobre el socialismo argentino, que el Dr. Juan 

B. Justo siempre había subestimado lo que él llamaba la "política criolla", sus luchas 

intestinas, su drama y su violencia. Todo esto era para el fundador del Partido 

Socialista una expresión de nuestra barbarie autóctona, como lo habían sido para sus 

antecesores los montoneros de nuestra epopeya nacional. El manejo del Estado era 

para Justo un asunto de buena teneduría de libros. Del mismo modo que para "La 

Prensa", "La Nación", la oligarquía y el imperialismo, también para los socialistas el 

problema argentino fundamental consistía en un gobierno barato, erigido sobre

 medio muerto de hambre, con una policía eficiente y una aduana activa sin 

trabas arancelarias. Esta política que fue sacrosanta para el Dr. Justo y os socialistas, 

era funesta al país semicolonial, en donde la acción del Estado  adquiere una 

importancia extraordinaria precisamente por la escasez de  capitalización propia y la 

ausencia de una burguesía con conciencia de los intereses nacionales. Aparece 

entonces la necesidad de que el Estado sirva de banquero  para la industria pesada, 

promueva grandes obras públicas y ejerza el papel de arbitro en los Conflictos 

sociales, de tal manera que, por vías legales o autoritarias, las clases desposeídas 

puedan percibir una parte de la renta nacional. Puesto de espaldas a la historia y a la 

vida argentinas, el Dr. Justo podía escribir: En mis tiempos de joven llegué a 

comprender que esta intransigencia de los partidos de la política criolla, que en 

algunos de ellos pasa a ser la principal bandera, era uno de los peores vicios de 

nuestra política". Para el Dr. Justo "uno de los peores vicios de nuestra política" era 

la intransigencia frente a la oligarquía y al imperialismo que Yrigoyen, con todas sus 

contradicciones y debilidades, logró mantener durante toda su vida: traicionado al fin 

por su propio partido, fue expulsado del poder con la complicidad de su burocracia. 

Para que el lector tenga una idea plástica de las opiniones del Dr. Justo sobre las 

cuestiones del imperialismo en América Latina, transcribiremos "in extenso" una 

sustanciosa entrevista que le hizo en 1926 el peruano Eudocio Ravines, más tarde 

conocido agente internacional del Kremlin y que terminara vendiéndose al 

imperialismo. Relata Ravines: "ð¿A tu país le perjudica el imperialismo?, preguntó 

Justo. 
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ðSí, compañero, como ha perjudicado a Panamá, a Cuba, a Centroamérica, a 

México, a Santo Domingo y a Haití con la guerra y la ocupación. 

-Los hechos a que te has referido son de carácter militar, episódico, que irán 

siendo abolidos a medida que haya mayor comunidad de intereses. Hay un poco, a 

pesar de todo, de choque entre la civilización y la no-civilización; entre lo progresivo 

y lo estacionario. ¿En tu país hay muchas empresas extranjeras? ¿Pagan salarios a los 

obreros? 

ðSí, les pagan jornal y les dan casa. 

ðBien, bien... ¿y los grandes propietarios de la tierra? 

ðBueno, en las grandes estancias azucareras, sí pagan jornales a los obreros. Les 

dan casa y también ración de alimento. 

ðBien, esas son las haciendas organizadas de tipo capitalista. ¿Pero, en las otras 

haciendas? 

ðAllí no pagan salarios los hacendados. 

ðPues, dime ahora con toda honradez, de los dos, ¿cuál es el sistema que te 

parece mejor? 

ð é 

ðEstá bien, está bien ðdijo Justo, agitando las manosð. Vos vas a ser un buen 

socialista; el día que regreses a tu país harás lo posible por formar un Partido 

Socialista; pero déjate de imperialismo y de pavadas. Hay que tener sentido, 

compañero". 

Esta entrevista habla por sí misma. Para el Dr. Justo, el imperialismo es una 

pavada. Pero para América Latina no lo es. Que para el Dr. Justo el imperialismo 

constituía algo así como una gran empresa de filantropía internacional adonde se 

reunía la técnica y la ética, lo prueban sobradamente todas sus obras escritas, toda su 

práctica política y el Partido que dejó como herencia al país. Su admiración por la 

eficiencia del imperialismo inglés no reconocía límites. Escuchémoslo: "Donde como 
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en Inglaterra, la clase capitalista gobernante comprende tan bien como el pueblo las 

verdades del socialismo, ella conserva su preeminencia moral y es capaz de conducir 

al país por el camino del progreso". Mañana veremos cómo su pensamiento era 

gemelo con la apreciación de los embajadores imperialistas en nuestro país. 

 

FERROCARRILES Y PAMPA GRINGA 

     Hace cosa de 20 años, en plena década infame, un embajador británico, en una 

comida que le ofreció la Cámara de Comercio británica en la Argentina, pronunció 

un discurso sorprendente en un hotel céntrico; dijo poco más o menos que "si no 

hubiese sido por el capital británico, en ese mismo lugar donde él estaba hablando 

habría un farol a kerosene donde un gaucho vendría a atar su caballo". En esa época 

en que el país estaba hundido en el pantano del coloniaje, no hubo ninguna voz que 

se alzara para contestar al diplomático que el primer ferrocarril construido en la 

Argentina, (como lo demostrara irrefutablemente Raúl Scalabrini Ortiz) había sido 

instalado, financiado y administrado con ganancia por ciudadanos argentinos y que 

sólo la política oligárquica y las intrigas imperialistas habían finalmente logrado 

enajenar ese ferrocarril y entregarlo a manos inglesas sin que el capital extranjero 

invirtiese un solo centavo. Los famosos capitales aguados constantemente por los 

directores de Londres constituyen uno de los capítulos más interesantes de nuestra 

colonización financiera. Y bien, el Dr. Juan B. Justo tenía también sus ideas sobre el 

problema de los ferrocarriles. Decía: "El Partido Socialista acoge con mucha reserva 

los proyectos de nacionalización... prefiriendo la gestión privada a su manejo por 

gobiernos corrompidos e ineptos... nuestros ferrocarriles nacionales no dan siquiera 

para la conservación de su propio material y son un;a verdadera carcoma de la 

riqueza pública... no se desaloje al capital extranjero con medidas violentas y 

arbitrarias; déjesele prosperar en cuanto prospere espontáneamente..." Hay aquí 

tantas inexactitudes como palabras. Esos ferrocarriles nacionales a que aludía el Dr. 

Justo eran los que el Estado había construido con fines de fomento para llevar la 

comunicación y el progreso a nuestras llamadas provincias pobres. Eran ramales que 

surcaban desiertos enteros. El Ferrocarril Central Norte Argentino abarcaba pre-

cisamente aquellas provincias que el capital ferroviario imperialista no estaba 
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interesado en desarrollar, puesto que soslayaban el radio de acción de la llamada 

pampa gringa, es decir, de todo nuestro litoral cultivable que al producir carnes y 

cereales para el consumo metropolitano era la única región argentina bien 

comunicada. Los ramales de estos últimos convergían todos al puerto ele Buenos 

Aires, destinados a llevar en flotas extranjeras, con seguros y reaseguros extranjeros, 

nuestros productos básicos a los puertos ultramarinos. Precisamente toda la 

estructura ferroviaria argentina fue diseñada en Londres y coincide con el diseño 

ferroviario que otros países coloniales y semicoloniales soportaron de acuerdo con 

las necesidades económicas del imperialismo mundial. El Estado argentino había 

afrontado con pérdidas la tarea de instalar líneas férreas hacia aquellas provincias 

que no estaban contempladas en los intereses imperialistas. Es a esta política estatal 

ferroviaria que ataca en las líneas citadas el Dr. Justo, así como sus discípulos 

atacarían años más tarde la nacionalización de los ferrocarriles llevada a cabo en 

1947 por el gobierno argentino y que entregaba a la voluntad soberana del pueblo 

argentino un instrumento esencial de autodominio. Estos teóricos del papel 

progresivo del capital extranjero en nuestro país habían de convertirse súbitamente 

en fervorosos antiimperialistas, acusando luego al gobierno argentino de haber 

pagado excesivamente cara la compra de esos ferrocarriles. Pero este 

antiimperialismo era una forma especial de su proimperialismo: se trataba de atacar 

una medida revolucionaria. Y en eso estaban de acuerdo todos, socialistas, co-

munistas, radicales y conservadores. El papel de Juan B. Justo había sido dotar de un 

soporte teórico, tan endeble como era, a esa futura política de la contrarrevolución. 

 

EL AUSTERO PACIFISTA 

Hablemos ahora un poco del famoso "pacifismo" socialista. Juan B. Justo fundó 

un partido que se especializó en organizar ligas antialcohólicas, en difundir la novela 

"Fecundidad" de Emilio Zola, en crear entidades mutualistas, en luchar Contra la 

propagación del tabaco, en dorar y edulcorar toda su acción política con una capa de 

tintura ética. Si bien es cierto que el Dr. Justo no llegó hasta los extremos de los 

laboristas británicos que cantan en los coros dominicales de los templos protestantes 

de Londres himnos donde se combinan las rogativas al Altísimo con las aspiraciones 
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del programa mínimo, no es menos cierto que uno de los elementos más 

característicos de la propaganda socialista argentina ha sido beber a dos carrillos 

manantiales de una linfa moral. Aquí no hemos tenido felizmente que contemplar el 

espectáculo de Lord Repetto o de Sir Juan B. Justo, como se puede oír hablar en 

Inglaterra, en nombre del socialismo, a Lord Balfour o a Sir Walter Citrine. La 

asamblea revolucionaria de 1813 felizmente había abolido para siempre de nuestro 

país toda clase de título de nobleza o prerrogativa nobiliaria. El partido del Dr. Justo 

se distinguió siempre por un denodado pacifismo y un ataque constante a todas las 

guerras, particularmente en tiempos de paz, lo que obliga a recordar aquel ejemplo de 

que el pacifismo de los socialistas es como los impermeables para días de sol, que no 

sirven cuando llueve. Así, en las dos grandes guerras imperialistas, la dirección del 

Partido Socialista argentino, pese a la posición de gran parte de sus afiliados, se 

colocó enteramente al lado de uno de los dos bandos imperialistas, tan bandidos los 

unos como los otros. En el Congreso partidario de 1917 el Dr. Justo declaró: 

"Contamos con una escuadrilla de torpederas de mar hechas en 1912 en Alemania, 

que deben ser famosas para perseguir y destruir los submarinos alemanes y me 

gustaría verlas en este empeño aunque alguna de ellas se hundiera gloriosamente". 

Ya hemos hablado por otra parte de la actitud socialista durante la guerra que 

empezó en 1939, de la cual fue el principal agente del imperialismo "democrático" 

entre nosotros y en la cual se probó no solamente la voluntad de los discípulos de 

Juan B. Justo de introducirnos en la hecatombe sino también la capacidad de 

resistencia del pueblo argentino para negarse a ser conducido a la misma. Para el Dr. 

Justo, nuestro país era una simple dependencia semi-bárbara de las grandes potencias 

europeas que habían llegado a un notable grado de civilización técnica, de 

evolucionada cultura y de grandeza histórica. Era perfectamente natural, de acuerdo a 

mi pensamiento, que cuando estas potencias, en particular Inglaterra, se viesen 

envueltas en algún conflicto derivado de su influencia mundial, la Argentina 

participase de las tribulaciones bélicas de su poderosa amiga. Este concepto del Dr. 

Justo y de los socialistas sobre el carácter subordinado de nuestro país está 

claramente manifestado en este sugestivo párrafo: "Somos un pueblo cuyo carácter 

nacional es ser internacional ... el mismo capital establecido aquí es extranjero. Aun 

las empresas fundadas por extranjeros que han habitado el país o por argentinos 
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mismos, han pasado a ser extranjeras. Se ha internacionalizado el trabajo y la 

explotación ... Esta situación nos da una evidente superioridad y podemos ocuparnos 

en influir en la marcha del socialismo". El pensamiento del Dr. Justo está aquí 

desplegado en su verdadera magnitud. Se trata de que así como la Argentina era una 

sucursal agropecuaria de la casa matriz en Londres, también era una sucursal 

ideológica del Partido Laborista británico. Mal puede una sucursal influir en las 

decisiones de la casa matriz. Lo que corresponde a una sucursal o zona tributaria, es 

plegarse siempre, inevitablemente, disciplinadamente, a todo aquello que contribuya 

al bienestar general de la empresa, es decir, del Imperio. De ahí que el Dr. Justo 

notara con enorme satisfacción el carácter paulatinamente extranjero que iba 

adquiriendo todo en la Argentina. Por eso subrayaba el hecho de que empresas 

inicialmente de capital argentino se habían transformado en empresas extranjeras. 

Según su ángulo de visión, esto contribuía a internacionalizarnos y en consecuencia a 

facilitar la expansión ideológica del "socialismo", de "su" socialismo, es decir, del 

socialismo laborista británico. Con esta clase de socialistas, el imperialismo erigía un 

verdadero baluarte político destinado a impedir que naciera en nuestro país un 

partido auténticamente nacional, que reflejase los intereses de la clase trabajadora 

argentina. 

 

YRIGOYEN Y JUAN B. JUSTO 

Ante la ausencia de garantías electorales que ofrecía el gobierno oligárquico, 

Yrigoyen proclamó la más completa abstención electoral para no legalizar con su 

concurrencia a los comicios el gobierno del Régimen. Juan B. Justo, para quien las 

posibilidades de elegir un diputado eran siempre sagradas, participó en dichas 

elecciones no sin antes manifestar con aire satisfecho: "También esta vez la clase 

trabajadora de Buenos Aires estará sola frente al gobierno y debemos esperar a que 

de hoy en adelante sea siempre así". Destaquemos el hecho de que para el Dr. Justo 

la misión del Partido Socialista consistía en ser la oposición profesional del gobierno, 

el sector que desde la Cámara de Diputados hurgase con el dedo índice los libros de 

pérdidas y de ganancias, las cuentas de la Tesorería de la Nación. No les interesaba 

conquistar el poder político para independizar y engrandecer al país bajo la con-
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ducción de la clase trabajadora, sino desempeñar modestamente el papel de 

meticulosos fiscales del imperialismo, para el cual la vida parlamentaria en una 

semicolonia es una válvula de seguridad y de control internacional altamente conve-

niente. Así, con esta ficción parlamentaria, mantenida por el imperialismo (y 

regulada por el fraude), se pretendía impedir la centralización del poder, 

indispensable en un país semicolonial que intentaba realizar una revolución liberado-

ra. Cuando el viejo caudillo radical Yrigoyen reivindica los derechos de la 

democracia política para las masas impedidas de ejercer su voto, Juan B. Justo 

comentaba: "¿Para qué vamos a reclamar nuevos derechos si no hemos sabido hacer 

uso de los que ya tenemos? Los derechos políticos están en la República al alcance 

de todos los trabajadores, que el día que quieran podrán usarlos en beneficio de su 

causa. Pero ni los trabajadores de origen extranjero los han solicitado, ni los nativos 

han sabido usarlos con criterio". Esto ocurría en 1910, cuando la legislación social 

era prácticamente inexistente, los sindicatos eran frecuentemente allanados por la 

policía y las elecciones eran una farsa. Yrigoyen se negaba a legalizar un régimen 

semejante; y proclamaba la abstención revolucionaria, mientras Juan B. Justo 

"constructivo", "legalista", apuntalaba al sistema oligárquico con su "oposición 

reguladora". 

 

EL CIPAYO SOVIÉTICO 

En su libro "El Movimiento obrero en América Latina". Víctor Alba estudia la 

acción de los partidos comunistas latinoamericanos. Para comprender el sentido de 

su análisis es preciso conocer el punto de vista de su autor con respecto al problema 

global del comunismo. Según parece, Víctor Alba es una especie de "hombre de 

izquierda", orgánicamente antisoviético y antinacionalista, sentimientos que son la 

contrafigura de una conmovedora inclinación a enjuiciar la penetración imperialista 

en América Latina como un hecho "progresivo". Transcribimos sus propias palabras: 

"Contrariamente a las afirmaciones habituales de la propaganda antiimperialista, 

salvo en ciertas regiones mineras de Chile y Bolivia y en algunas empresas 

petrolíferas de Venezuela y México, las compañías extranjeras pagan los salarios 

máximos en uso en cada país. Estos salarios ciertamente son inferiores a los que 
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reciben sus empleados extranjeros o sus obreros en los países imperialistas, pero 

constituyen, sin embargo, para los países colonizados, un factor progresivo. El 

capital comercial, por otra parte, que penetra detrás del capital industrial, se esfuerza, 

por medio de la publicidad y con el sistema de la venta a crédito, de ampliar las 

necesidades de las masas". Esta defensa "izquierdista" de la penetración imperialista, 

inepta desde el comienzo hasta el fin, corre pareja con su incomprensión del 

nacimiento y evolución de los partidos comunistas en América Latina. La política de 

estos partidos en nuestro continente no puede ser divorciada de la evolución pública 

de la diplomacia soviética en los últimos treinta años y de los procesos moleculares 

de la estructura económica rusa. Para comprender bien el hecho notable de que 

Victorio Codovilla, un oscuro ciudadano italiano, se encargaba ya en 1920 en 

Buenos Aires de cobrar los giros postales dirigidos al órgano del recién nacido 

partido comunista y de otras tareas igualmente secundarias, mientras que en pocos 

años llegaría a representar el papel más destacado de dicho partido, es preciso 

someter a un examen serio no sólo la política comunista en la Argentina, sino 

primordialmente a la lejana escena donde se determinaba esa política. Ya es de por sí 

un hecho curioso que un partido político argentino (o de cualquier nacionalidad) esté 

dirigido por un extranjero. Una anomalía tan extraordinaria tiene su explicación. Por 

supuesto que ni Víctor Alba ni ninguno de los apologistas o detractores de la acción 

comunista en América Latina se han detenido a considerar el fondo de la cuestión. El 

desarrollo de la revolución democrática argentina requiere que en esta etapa de su 

carrera vuelva sus ojos hacia el pasado buscando establecer los puntos de 

sustentación no sólo de la revolución que hoy vive y se expande sino también los de 

la contrarrevolución agazapada. Será extraordinariamente instructivo saber cuáles 

fueron las razones históricas y políticas para que el partido comunista argentino 

dirigido por un ciudadano extranjero (y que proclamó en palabras su voluntad de 

representar al proletariado argentino), estuviese justamente en el bando 

contrarrevolucionario cuando esa misma clase obrera dio los primeros pasos de su re-

volución. El semanario "Orientación", órgano del Partido Comunista argentino, ante 

las formidables demostraciones de masas del 17 y 18 de octubre de 1945 y 

empantanado en su alianza con Braden, escribió palabras que los obreros no habrán 

de olvidar fácilmente: "Pero también se ha visto otro espectáculo, el de las hordas de 
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desclasados haciendo vanguardia del presunto orden peronista. Los pequeños clanes 

con aspecto de murga que recorrieron la ciudad no representan ninguna clase de la 

sociedad argentina. Era el malevaje recluta-do por la policía y los funcionarios de la 

Secretaría de Trabajo y Previsión para amedrentar a la población". Así hablaba el 

grupo de Codovilla de los trabajadores argentinos que estaban imprimiendo en esas 

jornadas un nuevo rumbo a la historia del país y de América Latina. En el análisis 

circunstanciado de la historia política de ese partido el lector podrá extraer las 

conclusiones inevitables. 

 

LA REVOLUCIÓN RUSA DE 1917 

La historia política del Partido comunista argentino está orgánicamente ligada al 

proceso thermidoriano de la Revolución rusa, que arrastró en su decadencia a la 

Internacional comunista. Existe sobre esta cuestión un notable equívoco muy 

generalizado, tanto entre los partidarios como entre los adversarios de la Revolución 

rusa y de su inspirador, Lenin, que es altamente conveniente disipar. Parece una ley 

de la historia que todo partido triunfante engendre una leyenda que tiende a encubrir 

la verdadera naturaleza de ese triunfo y la genuina personalidad de sus caudillos. Así, 

si algo ha cobrado entre los comentaristas del tema un carácter oficial, es el asunto 

del internacionalismo de Lenin. Según todos los comentaristas este internacionalismo 

consistía, después de la toma del poder en 1917, en organizar en 1919 la III Interna-

cional comunista y en dirigir desde Rusia, con ese instrumento, la conquista del 

poder en todos los países del mundo. Sin embargo, en el espíritu de Lenin, el triunfo 

del bolchevismo en Rusia no podría considerarse y adquirir su verdadera signi-

ficación histórica sin que los obreros de los países occidentales adelantados (en 

primer lugar, Alemania), hicieran su propia revolución y una vez conquistado el 

poder decidieran planificar la economía europea como un todo, ayudando a la Rusia 

bárbara a efectuar el salto desde la economía del "Mir" a los altos hornos. 

La crisis mundial derivada de la sangrienta guerra que acababa de terminar, dio la 

impresión de que aquel "espectro del comunismo" de que hablaba Marx en 1843 se 

había transformado en algo de carne y hueso y que los días del capitalismo europeo 
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estaban contados. La fundación de la III Internacional verificada en marzo de 1919, 

fue el corolario de esa generalizada creencia. Sin embargo, bien pronto la realidad 

impuso sus fueros. La Revolución Rusa se había producido en un gigantesco imperio 

que era al mismo tiempo una cárcel de pueblos por las nacionalidades alógenas que 

oprimía y una semicolonia del capital anglo-francés por su dependencia financiera. 

La catástrofe de la primera guerra mundial arrojó al zarismo del poder y el 

proletariado ruso dirigido por el partido bolchevique, debió realizar las tareas 

históricas de una burguesía impotente, acometiendo una revolución democrática para 

modernizar la vieja estructura económica y conservando al mismo tiempo el control 

sobre una multitud de nacionalidades, herencia del imperio zarista. 

En esas condiciones, pese a la inestabilidad europea, las viejas potencias 

capitalistas lograron mantenerse en pie, con la ayuda de la social-democracia, 

basadas sobre todo en la continuidad de su control sobre los imperios coloniales. La 

Revolución Rusa se encontró aislada. Se vio claramente que durante un largo período 

Rusia se encontraría bloqueada por la estabilidad capitalista y que el nuevo Estado 

llevaba una tragedia en sus entrañas. Los cuatro primeros Congresos de la 

Internacional Comunista también probaron que sus participantes no habían 

comprendido nada o casi nada de la experiencia rusa. El propio Lenin habría de 

declararlo en el discurso pronunciado en el IV Congreso de la Internacional 

Comunista realizado en 1922. Muy enfermo ya, ese discurso habría de ser el último 

que pronunciara en la vida de la III Internacional. En ese texto, notable por muchos 

conceptos, Lenin se refería a tres problemas de importancia preeminente: la 

aplicación de la Nueva Política Económica (impuso el desarrollo capitalista), las 

concesiones económicas a los capitalistas rusos y extranjeros, y el fracaso de la 

Tercera Internacional para aplicar en el resto del mundo la experiencia rusa. 

 

LENIN Y LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

Después de una extenuante guerra civil alimentada por las potencias imperialistas 

europeas para doblegar al joven Estado soviético, la economía rusa se encontraba 

sumida en la postración más completa. El llamado "comunismo de guerra" había sido 
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un recurso temporal para poner en pie al Ejército Rojo, compuesto de cinco millones 

de hombres, y suministrarles por medios compulsivos los equipos y elementos 

necesarios. Pero el país estaba agotado. La NEP o sea la Nueva Política Económica, 

significaba en sustancia que el joven Estado cuya dirección política estaba en manos 

de los bolcheviques y del proletariado urbano, ofrecía amplias concesiones al 

pequeño comercio, a la pequeña industria, a la iniciativa privada y a los campesinos 

acomodados, con el objeto de estimular vigorosamente una mayor productividad 

nacional. Las audaces medidas que contaron con la oposición de parte del partido de 

gobierno, fueron llevadas a cabo de manera inflexible por el nunca desmentido 

realismo político de Lenin 

En el discurso que pronunció ya en el límite de sus fuerzas físicas y al cual 

aludíamos anteriormente, declaraba: "las concesiones que nosotros hemos ofrecido al 

capital privado y que habían inquietado a muchos de nuestros camaradas ðaquí y en 

otras partesð han encontrado pocos empresarios: los capitalistas se aproximan y 

después se van porque no encuentran aquí lo que ellos buscan: un remedio inmediato 

a sus dificultades presentes. Tal es la situación. Sin duda hemos cometido muchas 

tonterías; nadie lo sabe mejor que yo". 

Informaba a continuación que ya se habían constituido algunas sociedades mixtas 

con capitalistas rusos y extranjeros, unas diecisiete sociedades en total. Comentando 

este hecho afirmaba: "Cuando los capitalistas ordinarios, rusos y extranjeros, toman 

parte en una sociedad mixta con los comunistas nosotros decimos: Bien, haremos 

pues alguna cosa, tan poco como esto sea, bien, tan escaso como parezca, es siempre 

un comienzo... Los capitalistas no habrían venido hacia nosotros si las condiciones 

más elementales para su actividad hubieran faltado. Si aún una parte mínima de ellos 

se ha comprometido, esto muestra que nosotros hemos obtenido una victoria parcial." 

Las concesiones que el gobierno soviético realizaba en esos momentos frente a los 

capitalistas extranjeros, estaban destinadas a poner en movimiento una industria 

abatida por las consecuencias de la guerra civil y por la inepcia de la naciente 

burocracia. Dentro de ciertos límites, para un país atrasado que realiza una 

revolución democrática y cuya tarea preliminar es industrializarse, la única garantía 

frente a las concesiones al capital extranjero debe cifrarse en la política revolu-
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cionaria del Estado y en el apoyo de las masas a esa política. Explicando las razones 

de la NEP, Lenin decía: "La prueba debe ser real: a nuestro lado actúa el capitalista, 

es un mercader, busca beneficios, pero sabe su oficio. Ustedes ensayan una forma 

nueva: ustedes no hacen beneficios, ustedes actúan según los principios comunistas, 

el ideal de ustedes es un panorama sublime y ustedes parecen dignos de ser beatifica-

dos y expedidos vivos al paraíso, pero ¿saben hacer bien ese trabajo?" 

Resulta evidente que Lenin intentaba realizar en ese momento una tarea semejante 

a la que Mao Tse-tung consuma ahora en China: obtener el apoyo de la burguesía 

industrial para desarrollar la economía nacional, industrializar el país, elevar el nivel 

de vida de las masas, bajo el control del proletariado y su partido. El jefe del Estado 

soviético veía con alarma creciente que por una razón u otra, los capitalistas privados 

se negaban en general a participar en la reconstrucción de la economía rusa y que 

ante la ausencia de los técnicos y de los empresarios privados, los cuadros políticos 

de su partido se transformaban en administradores de la economía sin poseer la 

formación profesional necesaria. El proceso de burocratización era evidente e 

irresistible en momentos en que Lenin pronunciaba el último discurso de su vida. 

 

COMUNISMO Y CAPITALISMO DE ESTADO 

Frente a los bolcheviques que atemorizados ante las palabras mismas de 

"Capitalismo de Estado", se negaban a hacer concesiones a los campesinos y al 

capital extranjero, Lenin no tenía más que frases sarcásticas: "Nuestra prensa y 

nuestro partido en general cometen un error de intelectuales, recaen en el liberalismo 

con respecto al capitalismo de estado; consultan los viejos libros y lo que nosotros 

vemos no corresponde de ninguna manera a la actualidad; se trata en ellos del capi-

talismo de estado bajo el régimen capitalista, pero no hay ningún libro que nos hable 

del capitalismo de estado en tiempos del comunismo. Marx mismo ha descuidado 

escribir sobre este tema aunque no fuese más que algunas palabras; ha muerto sin 

dejarnos ninguna cita exacta, ningún argumento irrefutable. Por consiguiente, 

debemos desenvolvernos sin citas." 
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Y agregaba: "Es una situación que no se ha visto aún jamás en la historia. El 

proletariado, vanguardia revolucionaria, posee el poder político en un grado 

plenamente suficiente y el capitalismo de estado subsiste aún. La clave del problema 

está allí: debemos comprender que es un capitalismo que nosotros podemos y que 

debemos admitir; pues este capitalismo es indispensable para las masas campesinas y 

el capital privado que debe ocuparse del comercio para aprovisionar al campesino. Es 

necesario organizarlo todo de suerte que la marcha ordinaria de la economía 

capitalista y el intercambio capitalista sean posibles, pues el pueblo tiene necesidad y 

no se puede vivir sin esto. Aprended pues, comunistas, obreros, parte consciente del 

proletariado que está encargada de dirigir el Estado, aprended a hacer de suerte que 

el Estado que vosotros habéis tomado en vuestras manos actúe según esta pers-

pectiva." 

La esencia de su pensamiento en este discurso profético era ésta: utilizar los 

servicios del capitalista privado bajo el control estatal para dirigir la industria, antes 

de ponerla en manos del funcionario incontrolado del Estado. 

Pero todo fue inútil. El histórico atraso de Rusia y el fracaso de la revolución 

europea que condujo al aislamiento más completo del nuevo Estado ofrecieron un 

enorme impulso a la creación de una casta de administradores estatales bajo cuyo 

manto se reagrupó la contrarrevolución. El todopoderoso burócrata reemplazó al 

burgués. De una manera espontánea, los elementos del viejo aparato estatal heredado 

que habían mirado con temor y expectación el nacimiento del nuevo poder, 

comprendieron que podrían vivir a su sombra. Lenin advirtió agudamente en los 

últimos meses de su vida que de hecho ya no se podría controlar el gigantesco 

aparato del gobierno. "La máquina se os desliza bajo la mano: se diría que otro 

hombre la dirige. La máquina corre en una dirección diferente a la que se le ha 

fijado; ella va donde la conduce alguien o algo, algo de ilegal, de clandestino, venido 

Dios sabe de dónde, aprovechadores o capitalistas privados la conducen a los dos en 

conjunto. La máquina no marcha del todo y algunas veces de ninguna manera como 

se lo imagina aquel que está en el timón." 

En el mismo discurso, movido por un oscuro presentimiento y persuadido de que 

al fin y al cabo un partido político por más revolucionario que sea puede corromperse 
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y morir (ya que un partido político sólo es una corriente dentro de un proceso 

histórico mucho más vasto y poderoso y sólo es en el mejor de los casos el factor 

consciente del inconsciente proceso histórico), Lenin confesaba: "La historia conoce 

toda suerte de metamorfosis. Fiarse de las convicciones, de la abnegación, de las más 

bellas cualidades del alma en política, no es serio. Aquellas cualidades del alma son 

el patrimonio de un puñado de hombres pero son las masas gigantescas las que 

deciden las salidas históricas; ellas tratan a veces a esos puñados de hombres de una 

manera poco cortés si este puñado de hombres no les conviene". El proceso de 

burocratización no sólo estrangularía al Estado sino a la Internacional Comunista que 

se convertiría en un simple instrumento de la política exterior soviética. 

 

COMO SURGIÓ LA BUROCRACIA SOVIÉTICA 

Antes de entrar en el análisis de la sorprendente evolución de la Internacional 

Comunista y en consecuencia de la historia del Partido Comunista argentino, 

examinaremos rápidamente las raíces sociales del Thermidor soviético. Una de las 

más grandes figuras de la Revolución Francesa ðGracus Babeufð al salir de la 

prisión do Abadía, se preguntaba con estupor qué había pasado con el pueblo heroico 

de los arrabales de París. Ese pueblo que había derribado a la Bastilla feudal e 

impreso un viraje decisivo en el curso de los destinos humanos, había visto 

devoradas sus energías por la tempestad revolucionaria. En el reflejo de su lucha 

había permitido que se entronizara la reacción thermidoriana y que Robespierre fuera 

guillotinado. 

En muchas oportunidades se ha establecido una analogía histórica entre la 

Revolución Francesa del siglo XVIII y la Revolución Rusa del siglo XX. Aunque de 

distinta naturaleza, ambas revoluciones presentan sorprendentes puntos de contacto. 

Parecería descubrirse en ellas una ley interna que preside el desarrollo general de las 

revoluciones. El hecho de que toda revolución engendra su contrarrevolución, es 

decir, que a la victoria revolucionaria sucede una reinstalación en los nuevos rangos, 

de las fuerzas del pasado que agazapadas esperan su hora, puede advertirse 

fácilmente en el friso clásico de la Revolución Francesa y en el de la Revolución 
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Rusa. Y no sólo en ellas. A la violenta tensión de la lucha inicial sucede un 

aflojamiento nervioso de las masas, que en las condiciones de increíble agotamiento 

y penuria económica de la vida en 1917, originó un inevitable retroceso en la moral 

revolucionaria de los grandes sectores protagónicos. 

El proletariado ruso había dado un salto desde una monarquía semifeudal hasta un 

gobierno obrero; las intervenciones armadas de los países imperialistas; el bloqueo 

del mundo entero; la economía industrial desorganizada, flotando en medio de un 

océano campesino ignorante y bárbaro; la deserción en masa de los técnicos y los 

intelectuales; viejos revolucionarios que creían llegada la hora de descansar; el aisla-

miento alarmante de un puñado de miles de bolcheviques que no podían hacer otra 

cosa que ofrecer sino miseria durante un largo período a las masas exhaustas y, en fin 

esa clase media que aterrorizada por la revolución se veía llamada a ocupar cargos en 

todos los rangos del escalafón administrativo, tales fueron los factores objetivos y 

psíquicos que desarrollaron la burocracia soviética en una escala colosal y que 

ahogaron en definitiva a la generación revolucionaria. A esto se agregó la 

desmovilización del Ejército Rojo, formado por cinco millones de hombres y cuyos 

comandantes victoriosos irían a ocupar papeles de primer orden en los Soviets 

locales, en los equipos de producción, en las escuelas y en la administración pública, 

a las cuales llevaron los métodos autoritarios de tipo militar que les había permitido 

triunfar en la guerra civil. 

La propia implantación de la NEP y las concesiones al capitalismo privado, 

concesiones inevitables en las condiciones de agonía económica del país, 

contribuyeron poderosamente a crear una ideología del bienestar y una prédica del 

reposo. 

La situación internacional fue también un factor decisivo. La nueva burocracia, 

que había encontrado en Stalin la personificación de sus intereses (y a la cual Stalin 

retribuyó con una teoría llamada del "socialismo en un solo país", que desde el punto 

de vista teórico hubiera sido absurda en la Alemania tecnificada, y que en la Rusia 

bizantina era un delirio puro) encontró como herencia del pasado un extraño juguete: 

la Internacional Comunista. No sabiendo qué hacer con él y prisionera hasta ciento 

punto de una ideología que ya le repelía, la nueva casta administradora soviética 
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intentó al principio utilizar a la Internacional Comunista para provocar revoluciones 

desde arriba que permitieran al nuevo Estado contar con otros puntos de apoyo en 

Europa. 

 

LENINISMO Y STALINISMO 

Al principio, los epígonos de Lenin (muerto simbólicamente en 1924, cuando la 

burocracia lo había aislado en la cumbre del poder y de hecho ya no podía dirigir el 

formidable aparato), permanecieron prisioneros de los mitos antiguos. Creyeron que 

desde las oficinas de Moscú podían fabricar revoluciones a la distancia y que estas 

revoluciones acrecentarían el poder soviético. Sin embargo, la realidad desmintió 

implacablemente la estrategia de los funcionarios. Ya la locura delirante de la 

insurrección húngara de 1918 había convencido a Lenin de que la Internacional 

Comunista no podía exportar las revoluciones. Pero después de su desaparición se 

abrió un ciclo impresionante de derrotas: el aplastamiento del levantamiento en 

Bulgaria; la retirada ingloriosa del proletariado alemán en 1923; la tentativa 

fracasada de la sublevación en Estonia en 1924; la liquidación de la huelga general 

inglesa en I926, en la cual los agentes de Moscú subordinaron su política a la de la 

social democracia imperialista; el trágico fracaso de la revolución china en 1927 

(cuando Chiang Kai Shek arrojó a los militantes obreros en las calderas de las 

locomotoras) y otras aventuras semejantes, fueron testimonio concluyente. Stalin se 

persuadió de que la Internacional Comunista no podía ser en sus manos sino una 

carta más en el juego de la diplomacia soviética. Así, el proceso de burocratización 

que había alcanzado a todo el aparato del Estado y del Partido en la Unión Soviética, 

alcanzó también a la Internacional Comunista. Destruidos sus viejos cuadros, 

aniquilada toda posibilidad de realizar una política que respondiera a las necesidades 

nacionales y a las particularidades específicas del propio país (así se había formado 

el bolchevismo en tiempos de Lenin), la Internacional Comunista se transformó en 

una brigada internacional de provocación política y policíaca, destinada a influir en 

los obreros del mundo entero y utilizarlos en las negociaciones de la burocracia 

soviética con el imperialismo. Si el Kremlin deseaba ingresar en la Sociedad de las 

Naciones (que Lenin llamara "cueva de bandidos") para buscar un acuerdo con 
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Francia e Inglaterra, los comunistas del mundo entero estaban obligados a seguir en 

su patria respectiva la aplicación de esa línea. Como es natural, en cada caso, esta 

política mecánica, no nacida de la situación nacional propia, sino implantada desde 

afuera, los enfrentaba con las necesidades respectivas de la clase obrera, que rara vez 

coincidía con los cambios de sus gobiernos. Así, cuando Stalin quiso llegar a un 

acuerdo con Chiang Kai Shek en China, sacrificó a toda una generación de obreros 

comunistas, que cayeron bajo las balas del Kuomintang en Cantón y en Shanghai. 

Los partidos comunistas fueron convertidos en organismos sumisos, financiados 

desde Moscú, con funcionarios dóciles a la voz del amo. En cada Comité Central de 

cada partido comunista ocupaba su lugar preferente un agente de la Internacional, 

que era al mismo tiempo agente de la GPU (policía política soviética). Este 

"monolitismo" policíaco ahogaba todo espíritu crítico y garantizaba una selección al 

revés: la degradación intelectual de los comunistas contemporáneos forma parte 

sustancial de la crisis del movimiento obrero de nuestro tiempo. Para un Foster, un 

Duclós o un Codovilla, por ejemplo, su fuerza no provenía de su mayor lucidez en la 

apreciación de los fenómenos políticos de sus países, como en los partidos políticos 

corrientes, que engendran un jefe a lo largo de un intenso proceso selectivo. Se 

mantenían en la cumbre del aparato, por el contrario, como procónsules elegidos de 

una gran potencia extranjera. Este hecho inamovible, que nadie podrá refutar, selló al 

mismo tiempo el destino de esos partidos. 

 

                                   LENIN CONTRA LA RUSIFICACIÓN DE LA 

INTERNACIONAL COMUNISTA 

En 1922, mientras se preparaba la conferencia de Ginebra a la cual asistiría en una 

de sus primeras salidas internacionales la diplomacia soviética, el Comisario de 

Relaciones Exteriores de aquella época, Chicherín, propuso al Comité Central del 

Partido bolchevique introducir en la Constitución soviética modificaciones 

"democráticas", con el fin de complacer a la opinión pública norteamericana y 

facilitar así la posición soviética en las negociaciones de la conferencia ginebrina. En 

una carta oficial del 23 de enero de 1922, Lenin insistía ante el Comité Central sobre 

la conveniencia de enviar a Chiche-rín sin tardanza a que reposara en un sanatorio. El 
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jefe del Estado Soviético consideraba (antes de la oleada de arribismo sin principios 

que caracterizó el triunfo thermidoriano), que la política internacional de la Rusia 

soviética, con sus compromisos inevitables no podía afectar los fundamentos mismos 

del Estado y mucho menos su soberanía económica. 

Al mismo tiempo declaraba que los partidos comunistas y obreros en general del 

mundo entero debían luchar inspirados en sus propios fines sin interferencias 

extrañas. Su última advertencia en el IV Congreso de la Internacional Comunista 

revestía contornos patéticos, pues revela que la degeneración de la Internacional 

Comunista no se había consumado en 1933, Cuando Facilitó el ascenso do Hitler, 

sino que ya en vida de Lenin, en 1922, resultaba, por la centralización moscovita, un 

centro de provocación y de peligro. 

Al comentar una resolución votada por el Congreso anterior sobre la estructura, 

los métodos y la táctica de los partidos comunistas, Lenin declaraba categóricamente: 

"Ella es excelente, pero casi enteramente rusa... Hemos cometido un grueso error 

votándola". Y agregó perplejo: "No hemos encontrado la forma correcta para 

presentar nuestras experiencias rusas a los obreros de otros países". Este abierto 

reconocimiento de Lenin de que la III Internacional era la gigantesca ampliación de 

un fenómeno específicamente ruso, no pudo impedir justamente que Stalin y sus 

sucesores tomaran este error como un principio inconmovible y lo exageraran hasta 

la catástrofe. 

La experiencia soviética nutrida en las condiciones particulares de la historia de 

Rusia y forjada bajo la autocracia zarista, fue universalizada e impuesta, con el 

poderoso apoyo de un aparato burocrático manejado por una potencia, a situaciones 

nacionales profundamente diferentes y originales del resto del mundo. Como era 

previsible, al violentar la naturaleza política de una realidad profundamente 

diferente, la Internacional Comunista se encontró generalmente en el otro lado de la 

barricada. 
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LA TRAGEDIA DE LA SEGUNDA REVOLUCIÓN CHINA 

Veamos cuál fue la política que la Internacional Comunista llevó a cabo en China 

en 1927. La Revolución China iniciada en 1912 por Sun Yat Sen, se proponía 

modernizar la nación, unificarla y realizar la reforma agraria. Era, por su naturaleza 

social una revolución burguesa. Pero la intervención del imperialismo impidió que 

China pudiera seguir adelante, los señores feudales y la burguesía comercial 

compradora china, sofocaron durante quince años la expansión de la revolución de-

mocrática. El nacimiento del Kuomintang con Chiang Kai Shek como jefe, 

representando los intereses de la burguesía industrial china, movió a Stalin a llegar a 

un acuerdo con él. Después de intentar dar un golpe a los comunistas en mayo de 

1926, Chiang Kai Shek negoció un compromiso con ellos. 

La burocracia soviética ordenó entonces a sus agentes en China, sobre todo el 

famoso Borodín (que manejaba como un autócrata al Partido comunista chino) frenar 

al movimiento irresistible de los campesinos contra los terratenientes feudales y las 

huelgas obreras, indicándoles que debían afiliarse inmediatamente al Kuomintang, el 

partido de la burguesía china. Stalin que nunca se había distinguido como teórico, 

afirmaba que la burguesía china era revolucionaria porque China era un país 

semicolonial oprimido por el imperialismo. Sus adversarios le replicaban que la 

política de la burguesía semicolonial no está fijada en un código inmutable sino que 

depende de la relación de las clases dentro de cada nación determinada, del grado de 

la dependencia económica, política o militar que la une al imperialismo y sobre todo 

del papel que la clase trabajadora desempeña en el proceso revolucionario. De ahí 

que no pueda fijarse de antemano a la burguesía nacional de un país atrasado un 

papel revolucionario o un papel contrarrevolucionario; según las circunstancias, 

desempeña uno u otro papel, y a veces los dos simultáneamente. 

En un momento determinado, en julio de 1928, Chiang realiza la campaña del 

norte y su ejército procede a una matanza general de los campesinos pobres que se 

levantaban contra los terratenientes. En este caso, Chiang, traicionando su propia 

bandera y ante el temor de un movimiento general por la revolución agraria que él no 

podía controlar, se alía a los terratenientes feudales. Los comunistas chinos 
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reclamaron a Moscú un cambio radical de táctica, pero Stalin ordenó que entregaran 

sus armas a Chiang. Tenía confianza en él. 

En un discurso pronunciado en Moscú, y que habría de ser histórico, Stalin decía: 

"Tenemos a Chiang Kai Shek en nuestras manos; lo utilizaremos y luego lo 

arrojaremos como se arroja, un limón exprimido". La misma noche que "Pravda" im-

primía en Moscú este discurso (retirado precipitadamente de dicho diario), llegaba un 

telegrama anunciando que Chiang se lanzaba a la masacre de los obreros y 

comunistas de Shangai, desarmados por orden de Stalin. La masacre no pudo ser 

impedida, pero el discurso pudo ser retirado de la imprenta de "Pravda". La 

Internacional Comunista, convertida en una máquina de transmitir órdenes, quedó 

anonadada ante la derrota sangrienta de la Revolución China. 

En cierto sentido y aunque sea paradójico, esta derrota fortaleció a la burocracia 

soviética; la desmoralización de las masas soviéticas y chinas como consecuencia del 

desastre fue más poderosa que todas las críticas y consejos que se dieron para 

rectificar la orientación de la Internacional Comunista. La ola de desencanto y de 

desilusión de los acontecimientos de 1927 acentuó el aislamiento entre las masas y la 

Internacional Comunista y en consecuencia facilitó el predominio del aparato 

burocrático sobre los partidos. 

 

EL AVENTURERISMO POLÍTICO DE STALIN 

Nos referíamos antes a la política seguida por la Internacional Comunista en 

China. Pero no olvidemos, antes de entrar en el examen directo de la historia de 

Codovilla y del partido comunista argentino, que todas las expresiones públicas de la 

Internacional Comunista estuvieron ligadas o fueron el mero reflejo de las 

circunstancias internas de la Unión Soviética. Así, cuando la burocracia representada 

por Stalin advirtió que su política de apoyo ilimitado al kulak o campesino rico, 

conducía a un colapso económico nacional, imprimió un viraje de ciento ochenta 

grados. Hasta ese momento la burocracia soviética había aconsejado al kulak 

"enriquecerse", estimulando el crecimiento de una nueva burguesía rural; pero al 

levantar la cabeza, el kulak se alió con el campesino medio y quiso imponer 
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condiciones a la ciudad y al poder soviético. Fue así que Stalin se enfrentó con la 

llamada "huelga del trigo", durante la cual los campesinos propietarios quisieron 

bloquear al país por hambre. 

Los resultados de su política de apoyo al kulak espantaron a la burocracia y la 

condujeron a aplicar una política abiertamente opuesta e igualmente exagerada y 

funesta: Stalin decretó la liquidación del kulak "como clase". Así comenzó la era de 

la industrialización acelerada y de la "colectivización forzada", pretendiendo llevar la 

socialización al campo por vías policíacas. Esta política que costó la vida a millones 

de hombres, pues era la GPU la que vigilaba la "socialización", se llamó el Tercer 

Período de la Internacional Comunista, es decir, el período ultraizquierdista. 

Necesitado de un sostén teórico para justificar el "socialismo galopante" en la Unión 

Soviética, Stalin declaró al mundo por intermedio de los voceros de la Internacional 

y de todo su gigantesco aparato de propaganda que la situación mundial "se había 

vuelto revolucionaria" y que la revolución proletaria mundial "estaba a la orden del 

día". Por supuesto, esto condujo a una serie de "putschs", levantamientos y 

provocaciones completamente mecánicas aisladas de las respectivas realidades 

nacionales. Quien desee conocer la psicología de estos agitadores sin conciencia y 

sin principios sabrá encontrar en los verídicos personajes de Juan Valtín ð"La noche 

quedó atrás"ð una imagen de ese dramático capítulo de la vida política 

contemporánea. 

Stalin afirmó entonces que la tarea inmediata de los partidos comunistas consistía 

en conquistar el poder en todas partes. Se trataba de una táctica uniforme, simétrica, 

inconmovible, tanto para Arabia como para Francia, Guayana o Alemania, las islas 

Orcadas o Gran Bretaña. Adelantándonos a nuestro relato diremos que en la 

Argentina Codovilla caracterizaba al gobierno de Yrigoyen como "gobierno 

fascista", así como quince años después, como un burócrata impermeable e 

insumergible, designaría al gobierno de Perón como nazi-peronista, esta vez en un 

frente único con el imperialismo. 

Todo aquel movimiento nacional, antiimperialista o simplemente de izquierda que 

no aceptara la línea de la Internacional Comunista, era calificado por la cabeza sin 

cerebro de Moscú como "fascista", "semi-fascista", "social-fascista", "clerical-
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fascista" o "anarco-fascista". Este criterio sociológico era extenuante puesto que 

permitía establecer cómodamente desde una oficina central una simplificación tajante 

de las tendencias políticas mundiales. Como era de esperarse, los resultados fueron 

catastróficos. 

 

STALIN FACILITA EL TRIUNFO DE HITLER 

Con el apoyo financiero de la industria pesada Hitler había logrado crear un gran 

partido. Aplicando a la política alemana la técnica psicológica e intimidatoria de la 

publicidad moderna y los recursos de la gran industria, Hitler movilizó a millones de 

comerciantes, pequeño-burgueses arruinados por la competencia de los trusts, por la 

devaluación del marco y la lápida del Tratado de Versalles; reivindicó el honor 

nacional alemán herido en 1918, consiguiendo el apoyo de los estudiantes, que se 

convirtieron junto con la pequeña burguesía desesperada, en las brigadas de choque 

contra los sindicatos obreros. 

Toda la situación mundial dependía de la salida política que adoptaría Alemania. 

Fue precisamente en ese momento que los dos partidos más poderosos de la 

República de Weimar ðla social-democracia y el Partido comunistað se encon-

traban en dos campos hostiles. El jefe comunista alemán Thaelman declaró, por 

orden de Stalin, que "la social democracia y el nazismo "eran hermanos gemelos". 

Frente a la desunión de los grandes partidos obreros, Hitler avanzó de una manera 

fulminante hacia el poder. 

En muchas elecciones estaduales los comunistas votaron junto a los nazis contra 

los social-demócratas. El gigantesco partido comunista alemán, dirigido por otro 

Codovilla llamado Thaelman, sufrió una especie de parálisis. Entre bambalinas, la 

diplomacia soviética intentaba llegar apresuradamente a un acuerdo con Hitler. 

Las fanfarronadas de Thaelman no convencieron a nadie: "No durará tres meses; 

después de Hitler llegaremos nosotros". La policía política nazi y las secciones de 

asalto redujeron a polvo al Partido comunista y sus organizaciones, que parecían 

fortalezas inexpugnables. Todo el Comité Central del Partido comunista compró 
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pasajes de primera clase y viajó al exterior. Tal fue, en síntesis, el destino del 

comunismo alemán. La intervención extranjera en la política interna alemana se 

reveló una vez más fatal para la orientación política de la clase trabajadora. Que esa 

intervención se ocultara tras el escudo de la Internacional Comunista, no anulaba el 

hecho fundamental de que dicha Internacional era el instrumento de la política exte-

rior rusa y que en consecuencia, interpretaba los intereses de una potencia extranjera, 

en Alemania o en cualquier otro país. Los saltos acrobáticos de la Internacional 

Comunista no tenían otro origen que las cambiantes condiciones diplomáticas inter-

nacionales en medio de las cuales maniobraba la diplomacia soviética. 

Pero ya hemos hablado bastante de la Internacional Comunista. Comenzaremos 

con la historia política de Codovilla y su papel de provocador internacional como 

jefe del Partido comunista argentino. 

 

EL POLICÍA INTERNACIONAL VITTORIO CODOVILLA 

Vittorio Codovilla es un ciudadano italiano que llegó a la Argentina en 1912. 

Militó durante los años de la primera guerra imperialista en las filas de la juventud 

socialista y cuando en 1918 Rodolfo y Orestes Ghioldi, bajo la inspiración del mili-

tante chileno Luis Emilio Recabarren fundaron el Partido Socialista Internacional 

(luego Partido Comunista), Codovilla ingresó a él, ocupando desde el principio 

posiciones de organización y administración. Ya en 1920, durante la campaña que 

los comunistas argentinos hicieron para reunir fondos destinados a aliviar las 

gigantescas epidemias de hambre en Rusia, Codovilla estaba en los puestos de 

comando de la campaña financiera. Fueron esas mismas epidemias de hambre que el 

presidente Yrigoyen intentó mitigar abriendo un crédito de cinco millones de pesos 

argentinos en trigo a la Rusia exhausta, lo que no impidió que Codovilla y los 

hermanos Ghioldi lo caracterizaran un poco más tarde como "gobernante fascista". 

No inclinado por su naturaleza a cuestiones políticas o teóricas, Codovilla prefirió 

refugiarse en la médula del aparato burocrático del Partido Comunista y ganar 

posiciones desde allí. La ruptura de Penelón con el Partido Comunista y con Moscú 

abrió el camino para que Codovilla se filtrase en el aparato de la Internacional 
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Comunista en Sudamérica y alcanzase en consecuencia una posición de privilegio en 

la orientación del Partido Comunista argentino. Como la burocracia soviética no 

publica informes detallados de las actividades secretas de sus agentes 

internacionales, no es posible seguir en todas sus fases la actividad de Vittorio 

Codovilla en Argentina, en España o Francia sino a través de la política concreta de 

los partidos comunistas, o, dicho en términos más claros, a través de las derrotas 

políticas, las catástrofes obreras o de los asesinatos que fueron realizados con la 

intervención directa o indirecta o indirecta, según el caso, de Codovilla. 

Si Codovilla ha llegado a alcanzar en el stalinismo argentino un papel de primera 

magnitud, eclipsando a Rodolfo Ghioldi a pesar de que éste es un intelectual y 

Codovilla un burócrata oscuro, es precisamente a causa de estos rasgos que los 

diferencia. En la cabeza de Codovilla las órdenes substituyen a las ideas, hecho que 

lo convirtió en un instrumento pasivo adaptado completamente a las necesidades de 

la patronal soviética. 

La revolución del 6 de setiembre, cuya atmósfera ideológica había contribuido a 

preparar, lo arrojó del país. Al centrar el fuego la propaganda del Partido, en la 

persona de Yrigoyen, Codovilla se colocó efectivamente como el ala "izquierda" del 

movimiento septembrino. El carácter obtuso de esta política levantó divergencias 

serias en el propio Partido Comunista. Codovilla ausente, el boletín interno del 25 de 

marzo de 1932 se permitía acusarlo de haber afirmado que "el imperialismo yanqui 

jugaba en la Argentina un rol progresivo" al mismo tiempo que presentaba a 

Yrigoyen como "vendido al imperialismo". Otras acusaciones semejantes como 

"fascista", "enemigo del pueblo" y "agente imperialista", formuladas por Codovilla 

contra Yrigoyen constituyeron uno de los primeros galimatías contrarrevolucionarios 

que nuestro personaje brindó a la, Argentina en su carrera política de agente 

extranjero. 

 

EL STALINISMO ATACA A YRIGOYEN 

Los diez años que transcurren desde 1930 a 1940, presenciaron el ascenso de 

Codovilla. De simple organizador en la Argentina, pasó a ser un agente internacional 
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directo de la burocracia soviética, en especial de su policía política. Aunque 

continuaba ligado desde Moscú a los asuntos del comunismo argentino, a través de la 

comisión sudamericana de la Internacional Comunista, la mayor parte de su actividad 

en ese período se desarrolló en España y en Francia. Han aparecido sobre esta 

gestión documentos reveladores que explican decenas de asesinatos de militantes 

revolucionarios durante la guerra civil española. Pero antes dé entrar en ese tema 

convendrá examinar la política que los comunistas argentinos desarrollaron en esos 

diez años. 

Ya hemos aludido al papel desempeñado por el comunismo argentino en la 

preparación ideológica del golpe del 6 de setiembre. Pero cuando a comienzos de 

1933, ya en plena década infame y bajo el gobierno del general Justo (la encarnación 

más completa de esa década) muere el caudillo radical, la revista "Actualidad" 

publica un estudio titulado "Yrigoyen y el radicalismo", en el cual se expresan los 

puntos de vista del Partido comunista sobre la significación histórica del político 

desaparecido. En dicho documento, revelador de una incomprensión profunda de las 

tendencias históricas de la política argentina, los comunistas decían: 

"El Partido Radical, aunque buscaba adeptos entre la clase trabajadora, odiaba 

realmente al partido que la representaba". Los comunistas consideraban que el 

Partido Socialista de Juan B. Justo representaba a la clase trabajadora, mientras que 

el Partido de Yrigoyen sólo "buscaba adeptos". En realidad, y dado el carácter 

embrionario de la industria argentina, a principios de siglo, mejor podría decirse que 

el partido de Yrigoyen representaba las tendencias populares de la Argentina, entre 

ellas la de la mayoría de los trabajadores industriales criollos, mientras que el grupo 

de Juan B. Justo y Repetto buscaban "adeptos" entre el grupo de obreros extranjeros 

de la ciudad de Buenos Aires, no vinculados aún estrechamente al país de los 

argentinos. Pero como los propios comunistas eran y son agentes políticos de una 

potencia extranjera consideraban a Yrigoyen, el político nacional, como al gran 

enemigo, mientras que los socialistas europeos eran "el partido representante de la 

clase trabajadora". Desaparecido Yrigoyen, traicionada su bandera y copado el 

Partido Radical por los instrumentos de la oligarquía, los comunistas no tuvieron 

ningún inconveniente en reconocer que era al fin, verdaderamente, un partido 
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popular y en llegar a los peores compromisos con los maestros de las trenzas 

parroquiales, sobornadores de comicios internos y abogados de compañías 

extranjeras que caracterizaron el apogeo del alvearismo. 

Aquí los comunistas se mofan de la personalidad de Yrigoyen, pero no puede 

dejar de observarse que en esta apreciación balbuciente se encierran, en una síntesis 

maligna, los peores prejuicios que la oligarquía corrompida e inepta había elaborado 

por intermedio de sus grandes diarios para uso de la clase media autodenominada 

intelectual. 

 

NEUTRALISMO, YRIQOYENISMO, STALINISMO 

La famosa ignorancia de Yrigoyen era un perverso mito de los socios del Jockey 

Club, con galera y con bastón y que sabían el francés mejor que el castellano, pero 

que hubieran sido incapaces, seguramente, de escribir una página coherente o de 

encerrar en sus cabezas algunas ideas. En París habían aprendido a manejar los 

cubiertos. Eso era todo. Pero eso les bastaba para dirigir el país. Los plumíferos de 

los diarios alimentados con avisos de las empresas extranjeras se hacían eco de esas 

diatribas. En sus caricaturas ridiculizaban la sencillez y las formas de vida austera del 

primer caudillo popular de este siglo, cuya profunda intuición política vive aún en la 

tradición oral y en los principales capítulos de nuestra historia contemporánea. 

Bastaría leer las páginas notables de Ricardo Caballero en su estudio sobre 

Yrigoyen y la Revolución de 1905 para advertir que la técnica conspirativa de 

Yrigoyen no era sino una manifestación de su arte político y que no sólo conspiraba 

para tomar el poder sino para organizar su partido. El abstencionismo revolucionario 

de Yrigoyen era en verdad una manera imbatible de limpiar su movimiento de 

arribistas, de logreros y de corrompidos. Es curioso mencionar también que en los 

párrafos transcriptos en la nota anterior, los epígonos del comunismo hablaban de 

"caudillos de tierra adentro tan torpes e ignorantes como el propio presidente". Desde 

Juan Facundo Quiroga hasta nuestros días, la intelectualidad portuaria, antinacional y 

entreguista, no ha hecho más que propagar este infundio, destinado a aniquilar el 

prestigio de nuestros caudillos populares y a probar sus propios derechos a lotear en 
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los mercados internacionales la soberanía económica y política del país. La 

contramedalla de esta ideología oligárquica en el movimiento obrero estuvo 

constituida por los socialistas de Juan B. Justo y por los comunistas del italiano 

Vittorio Codovilla. 

Durante el curso de la primera guerra imperialista el presidente Yrigoyen 

mantuvo firmemente la neutralidad, pese a la campaña de provocación que los 

agentes locales del imperialismo anglo-francés desarrollaban para obligarlo a romper 

con los Imperios centrales. Interpretando los intereses nacionales y los sentimientos 

del pueblo argentino, que no deseaba solidarizarse con una guerra que no le 

concernía, Yrigoyen sostuvo de manera inquebrantable una política de neutralidad 

que protegía al mismo tiempo el desarrollo industrial argentino. 

En el artículo de la revista "Actualidad" que comentamos, los comunistas 

observaban: "¿Pero qué significado tenía entonces la neutralidad? Significaba la 

defensa de los intereses ganaderos y terratenientes... Si bien aparentemente Yrigoyen 

parecía defender la neutralidad argentina, prácticamente ayudaba a los aliados a 

quienes abastecía facilitando la exportación de los productos agrícola-ganaderos del 

país". 

Ahora bien, eran precisamente los agentes locales del imperialismo aliado quienes 

hicieron una campaña gigantesca de descrédito contra el presidente Yrigoyen por 

mantener la neutralidad, acusándolo de ser un instrumento del imperialismo alemán. 

¿Cómo se explica esta acusación de los comunistas? Era una acusación formulada 

por los mismos que llamarían a Franklin Roosevelt el "apóstol de la democracia", a 

Churchill "el forjador de la victoria" y a Braden "el libertador de América". 

 

EL ACUERDO OLIGÁRQUICO-STALINISTA 

Los comunistas argentinos al servicio de Moscú atacaban a Yrigoyen acusándolo 

de ser un agente aliado, precisamente para intentar quitarle su prestigio de político 

nacional que resistía la presión aliado-imperialista. De esta manera, con el método de 

un "antiimperialismo aparente", los comunistas practicaban un proimperialismo real. 
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Lo mismo hacen ahora con la cuestión del petróleo o con los capitales extranjeros. 

¡Ahora son ellos los guardianes de la soberanía argentina! ¡Ahora son ellos los 

defensores de Y.P.F.! ¡Ahora son ellos los centinelas de la dignidad nacional! 

En realidad, Moscú practicó estos procedimientos de amalgama cuando fabricó 

los procesos de Moscú 1937-38, en los que acusó a los viejos bolcheviques de los 

crímenes que la propia burocracia soviética realizaba en esos momentos. En los días 

que Vichinsky estigmatizaba a los fundadores del Estado Soviético acusándolos de 

estar al servicio de Hitler, Stalin preparaba simultáneamente el pacto nazi-soviético. 

La derrota de Braden en 1945 obligó a todos los agentes del imperialismo o de la 

burocracia soviética a reacomodar su estrategia. Entonces se volvieron más 

antiimperialistas que Sandino y más peronistas que Perón, exigiendo lo imposible, 

signando toda negociación como una traición. Los agentes locales del dólar o del 

rublo, sin comprometerse en nada, intentan jaquear la revolución argentina. Esto es, 

en último análisis, lo que conviene al imperialismo. 

Pero sigamos el orden del relato. En 1933 los comunistas refiriéndose a la 

posición de Yrigoyen durante la primera guerra mundial, escribían: "Yrigoyen, 

carente de toda visión, en lugar de aprovechar las condiciones favorables creadas por 

el aumento de la producción agropecuaria y los altos precios obtenidos por la misma 

para sanear al país y librarlo de los imperialismos, les entregan las principales 

fuentes de la producción". 

Aunque esto parezca increíble, tales son las palabras de los comunistas: ¡Yrigoyen 

entregaba al imperialismo las fuentes de la producción! Alvear, en cambio, sería más 

tarde aclamado como el "jefe de la democracia argentina" y ungido líder del Frente 

Popular comunista. 

Cuando en 1917 los ferroviarios lanzaron una huelga, Yrigoyen obligó al capital 

británico a otorgar concesiones: se obtuvieron mejoras importantes en los salarios 

obreros. Pero los comunistas escribían que "Yrigoyen salió en defensa de los 

accionistas británicos". ¿Cómo veían los futuros asociados de la Unión Democrática 

a la intransigencia revolucionaria de Yrigoyen?: "Yrigoyen, de una cerrada 

mentalidad, usaba procedimientos personalistas y patriarcales. No era el gobernante 
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que exigía la actual época capitalista. No veía, no comprendía que todo un proceso 

económico social se había operado en los últimos años y los intrincados problemas 

que dicho proceso planteaba". 

Aludiendo a su segunda presidencia, decían del gobernante más popular de su 

época: "Mientras tanto, la impopularidad de Yrigoyen se acentúa y se extiende a 

todos los sectores de la población". Con este juicio, se integraban una vez más en un 

mismo frente con Pinedo, Justo y Botana. En rigor de verdad y pese a todos los saltos 

acrobáticos, jamás salieron de ese campo. Así lo demostrarían los formidables acon-

tecimientos políticos de 1945. 

 

EL STALINISMO EN LA DECADA INFAME 

Al hacer el balance de la vida política de Yrigoyen, los mismos comunistas que 

pactarían con Sancerni Jiménez, con la Casa Radical de los trusts eléctricos y con el 

agente imperialista coronel Duran, escribían: "Esa fue a grandes rasgos la vida 

política de Yrigoyen. Su paso por el gobierno fue una demostración de su profunda 

ignorancia. Confundió lamentablemente el gobierno de una nación con el gobierno 

de una estancia. El fin del gobierno de Yrigoyen es el fin de un sistema político, del 

caudillismo y su muerte significa también el fin de su influencia sobre el Partido 

Radical. Libre de esa influencia el radicalismo entra necesariamente en el terreno de: 

las definiciones". 

Sí, efectivamente el radicalismo entró en el terreno de las definiciones, pero de la 

definición contra el país, contra el yrigoyenismo y contra lo que había constituido la 

substancia histórica e ideológica de su origen. El radicalismo entró en el alvearismo, 

en lo que se llamó el antipersonalismo, es decir, en la ruta que le impuso la 

oligarquía al tomar la bandera radical de manos del caudillo desaparecido. El 

radicalismo ingresó triunfalmente en la "década infame"; las profundas corrientes 

populares que el radicalismo había conquistado bajo la dirección de Yrigoyen, se 

integrarán en 1945 en la ola poderosa de la revolución popular argentina. Los 

abogados del capital extranjero, los diestros artífices de la política digitada y de las 
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trenzas barriales se quedaron solos. Y solos continúan. Los comunistas no son 

capaces de crear grandes movimientos, pero son en cambio excelentes sepultureros. 

En la revista "Soviet" de 1934, Rodolfo Ghioldi criticaba, aunque parezca 

mentira, el "carácter patriótico" del Partido Socialista. Centraba su fuego en Palacios 

y Dickman diciendo: "Son las exigencias del «argentinismo» cien por cien. Luego 

vendría lo de las Malvinas: frente único chauvinista y proimperialista del gobierno y 

de los jefes socialistas". Y agrega: "Luego vino la reivindicación de Mitre, de 

Alberdi y Sarmiento". Si en lo que respecta a las Malvinas los comunistas de Moscú 

continuarían considerándolo un tema "chauvinista", la reivindicación de Mitre 

formaría parte de su arsenal ideológico y la plataforma común de la oligarquía y sus 

agentes. 

Continúa Rodolfo Ghioldi: "El Partido Socialista repudia el internacionalismo; es 

nacionalista, quiere las Malvinas bajo pabellón argentino. Se considera unido a 

Mayo, a Alberdi, a Mitre, rechaza la bandera roja". ¡Cómo ha cambiado Rodolfo 

Ghioldi! Cada día se parece más a Américo. Ahora se ha convertido en un 

especialista en Esteban Echeverría para públicos restringidos. 

 

EL FRENTE POPULAR CONTRA EL PAÍS 

En esos años de increíble degradación de la vida pública que encontraba su 

compromiso simétrico en el retroceso y desmoralización del movimiento obrero, los 

comunistas preparaban su Frente Único con los peores representantes del 

imperialismo y de la oligarquía. En 1935, Dimitrov por orden de Stalin, declaraba en 

el VII Congreso de la Internacional Comunista celebrado en Moscú, que había 

llegado el momento de crear los Frentes Populares para una lucha general contra el 

fascismo. Era preciso crear "la unidad sin exclusiones". Encontraría en la Argentina 

su manifestación más clara en la llamada década infame. 

Los comunistas proponían su unidad a todas las "fuerzas democráticas, populares 

y antifascistas", entre las cuales estaban naturalmente los socialistas. Reflejaban así 

las tentativas de la burocracia soviética por llegar a un acuerdo con Francia e 
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Inglaterra en sus divergencias con Hitler. Rodolfo Ghioldi extendía su mano a 

Nicolás Repetto, el mismo político que mientras el país agonizaba de hambre en la 

parálisis económica decía por el micrófono de Radio Stentor el 2 de marzo de ese 

año: "No peligran tanto las comodidades materiales como nuestras libertades. Los 

hombres cuyas ambiciones no van más allá de la simple obtención de lo que han me-

nester para sostenerse ellos y sus familias, no tienen por qué inquietarse ante las 

cosas que ocurren en el mundo. La necesidad del alto consumo obrero domina ya 

como un principio permanente y universal. El "standard" de vida de las masas se ha 

mantenido o se ha tratado de mantenerlo intacto. Las condiciones materiales de vida 

de las grandes masas de trabajadores no parecen peligrar por el momento; están 

aseguradas sus raciones diarias de alimentos y el goce de otras comodidades". Para 

Repetto la ración diaria de alimentos de un obrero era simple comodidad. 

Era con este género de políticos ultrarreaccionarios que el Partido Comunista 

formó el Frente Popular, integrando en un solo haz a Repetto, a Marcelo de Alvear, a 

Lisandro de la Torre ðsocio menor de la oligarquía del Litoralð y a otros agentes 

del capital anglo francés. El Frente Popular forjado por los comunistas de Moscú fue 

la decoración ideológica de la década infame. 

 

EL STALINISMO, APOYA A ORTIZ 

Bajo el dominio oligárquico imperialista se había creado un sistema 

perfectamente ajustado. El general Justo, que coronaba la putrefacción general, tenía 

su teórico financiero, el ex socialista Federico Pinedo. Era el mismo personaje que 

había declarado en la Cámara de Diputados: "Nosotros somos pequeños satélites de 

las grandes naciones mundiales". El vicepresidente era el doctor Julio A. Roca, 

antítesis de su padre, el ilustre general Roca, organizador de la unidad nacional. El 

doctor Roca, como vicepresidente de la República, encabezó la delegación argentina 

que fue a discutir en Londres un nuevo acuerdo, conocido con el nombre de Pacto 

Roca-Runciman. En un discurso pronunciado en Londres ante el príncipe de Gales, 

el vicepresidente de la Nación Argentina dijo: "La geografía política no siempre 

logra en nuestros tiempos imponer sus límites territoriales a la actividad de la 
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economía de las naciones. Así ha podido decir un publicista de celosa personalidad 

que la Argentina, por su interdependencia recíproca, es desde el punto de vista 

económico, una parte integrante del Imperio británico". 

Este era el tono habitual en la política oficial de ese período. Los socialistas 

legalizaban el régimen y hacían las veces de "oposición constructiva", como ser por 

ejemplo cuando los ingleses tomaron en sus manos los transportes de la ciudad de 

Buenos Aires expropiando a los colectiveros, consecuencia directa del pacto Roca-

Runciman. 

Las nuevas generaciones difícilmente podrán reconstruir la atmósfera política 

argentina de aquellos días, marcada por la desesperanza o el indiferentismo general. 

La política se hacía en el Círculo de Armas o en la Cámara de Comercio Británica. 

Fue justamente en un almuerzo mensual de esta última institución donde se proclamó 

la candidatura a futuro presidente de la República, del doctor Roberto M. Ortiz. El 

orador extranjero expresó la complacencia con que los intereses británicos verían a 

Ortiz como primer magistrado de la Argentina. El doctor Ortiz había sido ministro de 

Alvear, antipersonalista notorio, abogado de los ferrocarriles ingleses y hombre de 

confianza del general Justo. Como vicepresidente sería elegido por el sistema del 

fraude, el doctor Ramón S. Castillo, quien por su política neutralista recibiría el 

fuego graneado del Partido Comunista, cuya consigna central era en esa época: 

"¡Hay que rodear a Ortiz!" y "¡Por el retorno de Ortiz a la Presidencia!". La 

enfermedad de Ortiz lo había obligado a entregar el mando al vice. Los que hayan 

vivido aquellas jornadas, recordarán que el aparato radical comunista había dividido 

el panorama nacional en dos sectores: los que estaban por el "retorno a la 

democracia", pedían la vuelta de Ortiz; Castillo, en cambio, representaba la "reacción 

fascista" o la "neutralidad nazi". 

Mañana examinaremos ese momento de la política argentina y la actitud del 

partido de Codovilla. Veremos cómo los comunistas lucharon para enviar a nuestra 

generación a morir en los campos de Francia al servicio del imperialismo. 
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FASCISMO E IMPERIALISMO 

      En todo el período del Frente Popular en la Argentina, organizado por los 

comunistas por orden del Kremlin, la orientación política giró alrededor de la "lucha 

contra el fascismo". Sin embargo, no eran las potencias fascistas las que oprimían 

económica y políticamente a la Argentina, sino precisamente las potencias llamadas 

"democráticas". Si para Stalin esta línea servía los fines de la diplomacia soviética, 

para la clase obrera argentina, en cambio, no conducía sino a la unión con los 

sectores más reaccionarios de la oligarquía agropecuaria, ligada justamente al 

imperialismo "democrático". De este modo, los militantes comunistas argentinos 

eran obligados a predicar la unión con aquellos que no sólo eran adversarios de la 

clase obrera sino también del país en su conjunto. Los comunistas intentaban así 

aislar a los 'trabajadores argentinos de los verdaderos problemas nacionales. La 

palabra "imperialismo" estuvo excluida muchos años de su vocabulario político: les 

interesaba más hostigar al fascismo japonés, al fascismo italiano, o al nazismo 

alemán. Se creó con tal propaganda un verdadero terrorismo ideológico, destinado a 

obstaculizar la formación de una conciencia nacional y antiimperialista, que 

permitiese al proletariado colocarse a la cabeza de las grandes masas trabajadoras del 

país. El idilio comunista con el imperialismo democrático se prolongó sin 

interrupción desde 1935 hasta 1939. El pacto nazi-soviético tomó de improviso a la 

clase obrera internacional, anestesiada hasta ese momento por una desenfrenada 

propaganda antinazi. Con su habitual desprecio por el movimiento obrero, Stalin 

estrechó la mano de Hitler y la Internacional Comunista dio una voltereta más: la 

lucha contra el fascismo se transformó de la noche a la mañana en la lucha contra el 

imperialismo, en especial el imperialismo "democrático". Hitler pasó a segundo lugar 

y la lucha mundial contra el nuevo Tamerlán se convirtió en lucha "por la paz". 

La flota aérea norteamericana, que el periódico comunista "Orientación" había 

saludado dos meses antes como "emisaria de buena voluntad" en América Latina, fue 

llamada "instrumento de Wall Street". Los propios obreros comunistas quedaron 

desorientados. El resto de la clase trabajadora, con estos cambios sin principios, 

quedó insensibilizado ya para la política. Cada vez más el Partido Comunista se 

reducía a una secta, impotente para llevar a cabo una política revolucionaria de 
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raigambre nacional. La contradicción entre la insignificancia de su fuerza real y el 

portentoso caudal de sus recursos financieros se ponía al desnudo. 

El estallido de la guerra imperialista aceleró las divergencias entre el presidente 

Ortiz y el vice Castillo. Alrededor de Ortiz se nuclearon todos aquellos elementos 

ligados al capital anglo-francés, que constituyeron rápidamente organizaciones de 

apoyo a los aliados. "Acción Argentina" ocupó entre estas entidades un lugar 

preponderante. Castillo encarnó la política de la neutralidad y en tal carácter tendió a 

aprovechar las circunstancias favorables para proteger la industria nacional, adquirir 

los barcos mercantes de las potencias beligerantes surtos en el Puerto de Buenos 

Aires y resistir la presión imperialista a romper relaciones diplomáticas con los 

alemanes. Su base política inmediata era débil, pero su política de neutralidad 

encontró en el país un poderoso apoyo, que no pudo expresarse sin embargo a través 

de los partidos políticos tradicionales, copados por el imperialismo. Durante este 

período, que concluye en junio de 1941, los comunistas agitaron la consigna de la 

neutralidad y de la paz, olvidándose de toda su prédica anterior. Esto no impidió, por 

supuesto, que el 22 de junio de 1941, cuando Hitler atacó a la Unión Soviética, esa 

guerra que había sido calificada de "imperialista" se transformase nuevamente en una 

"guerra de la democracia contra el nazismo". Al abrazar este camino, la unión 

oligárquico-comunista inició un período que se prolonga hasta nuestros días y que se 

ha revelado indestructible. 

 

EL STALINISMO APOYA LA GUERRA 

IMPERIALISTA 

La enfermedad y muerte del presidente Ortiz fue simbólica de una política que 

agonizaba y que había dirigido al país virtualmente durante un siglo, si exceptuamos 

algunos años del período roquista e yrigoyenista. La oligarquía terrateniente, 

librecambista y antinacional, ya no estaba en condiciones de manejar la República 

como una estancia. Fuerzas poderosas y no siempre visibles, pugnaban por adoptar 

una orientación de acuerdo con la nueva relación de fuerzas y la estructura 

económica: en el país de las vacas y las mieses habíase desarrollado una industria, 
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ávida de conquistar el mercado interno y de permanecer ajena a las aventuras bélicas 

provocadas por el imperialismo. El neutralismo, pese a la ambigüedad recelosa de la 

fórmula, encontró en esa necesidad nacional su más profundo fundamento. Pero los 

propios industriales no tenían conciencia de sus intereses; envueltos en las redes de 

los viejos partidos sobrevividos, los capitanes de la nueva industria carecían de 

conciencia nacional. La clase obrera, por su parte, inorganizada y desorientada por la 

política socialista y comunista, permanecía al margen de las decisiones políticas 

fundamentales. Así pudo observarse, en esos años hirvientes, que los comunistas 

efectivamente "rodeaban" al presidente Ortiz, lo mismo que a Alvear y a todas las 

tendencias políticas pro-imperialistas que presionaban por empujarnos a la catástrofe 

bélica. Deben destacarse aquí los caracteres Increíbles de la política comunista, que 

los divorció de la clase obrera y los opuso a las irresistibles tendencias argentinas que 

buscaban una solución soberana para los propios destinos. 

Cuando los Estados Unidos entraron en la guerra imperialista, formando un frente 

común con Gran Bretaña y Rusia, los comunistas de la Argentina reconocieron como 

principal orientador de sus actividades al dirigente supremo del comunismo yanqui, 

Earl Browder. Codovilla, como sumiso agente del Kremlin, adoptó para sus propias 

acciones las palabras sagradas de Browder, que marcaron toda la época de los 

"Cuatro Grandes". 

En su libro "Teherán y América", Browder escribía: "Cada clase, cada grupo, cada 

individuo, cada partido político en América deberá reajustarse a sí mismo a la gran 

redistribución encarnada en la política que nos han dado Roosevelt, Stalin y 

Churchill. Si míster Morgan apoya esta coalición y sigue una línea favorable a ella, 

yo, como comunista, estoy preparado a estrechar su mano en esto y juntarme a él 

para realizarla". Advierta el lector que el señor Morgan era el jefe de la casa bancada 

del mismo nombre, cabeza de la oligarquía financiera dominante en Wall Street. 

Browder agregaba que "los grupos capitalistas que deciden y planean la política de 

Estados Unidos tenían interés en ayudar a progresar y desarrollarse a los pueblos 

atrasados y que éstos podían confiar en que lograrían su propia liberación con la 

cooperación de las grandes potencias". De este modo se proponían los comunistas 

convencer a los obreros argentinos de que el imperialismo los liberaría, siempre y 
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cuando los trabajadores de nuestro país enviasen a sus hijos a luchar a Europa o Asia 

al servicio de los monopolios. Braden probaría poco más tarde con qué métodos se 

proponía liberarnos. El 29 de enero de 1942 el semanario "Orientación", órgano del 

Partido Comunista y principal promotor de nuestro ingreso en la guerra imperialista, 

enjuiciaba a la Conferencia de Río (destinada a presionamos en ese sentido), en los 

siguientes términos: "La Conferencia de Río ha revelado algunas personalidades 

internacionales vigorosas; aparte de la delegación estadounidense impresionó la 

claridad y la energía de los cancilleres Guani y Padilla". Recordaremos que el ex 

canciller uruguayo Guani fue uno de los más denodados defensores de la doctrina 

Rodríguez Larreta de intervención en los asuntos internos de los países 

latinoamericanos, punta de lanza imperialista contra la revolución argentina. Cada 

paso político de los comunistas conducía a la entrega del pueblo argentino. Braden 

fue el lógico corolario de esa orientación. 

 

LOS ESPÍAS IMPERIALISTAS SE DISFRAZAN DE DEMÓCRATAS 

En un estudio publicado en "Unser Wort", el profesor de la Universidad de 

Munich, Franz Weitphel, decía: "Considerado desde el punto de vista sociológico, el 

comunismo es un producto de toda una época de reacción en el movimiento obrero 

mundial. Desde el año 1930 a 1940, los éxitos del comunismo, si así puede 

llamárselos, eran simétricos con las derrotas de los trabajadores. Como en el fondo la 

nueva casta privilegiada de la Unión Soviética negoció constantemente con los países 

capitalistas en busca de un acuerdo estable, los partidos comunistas que de ella 

dependían no jugaban en realidad más que un papel espectacular pero subordinado: 

al monopolizar en el movimiento obrero el prestigio de la revolución triunfante en 

1917, su ascendiente era comercializado por el Kremlin para obtener del 

imperialismo una tregua que en la jerga pública se conoció como la política de la 

"coexistencia pacífica". Por esa razón, tanto el partido comunista alemán, como el 

partido francés, sudafricano o cubano, desarrollaban en la práctica una política rusa; 

eran organizaciones rusas, portadoras en veinte lenguas de los intereses diplomáticos 

de Rusia y cuyas contradicciones flagrantes con la realidad de cada país en donde 

actuaban los colocaba invariablemente en el bando opuesto a los intereses obreros". 
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Aplicadas a nuestro país, estas observaciones revelan su justeza de manera 

irrefutable. En otra oportunidad hemos dicho que el partido dirigido por Vittorio 

Codovilla en su calidad de agente de policía política del Kremlin, había sellado 

pactos de larga duración con el imperialismo. La identificación con estos intereses 

extranjeros llegó a convertirse en una característica inmutable de este partido, no sólo 

en el plano político, sino también en la esfera histórica y literaria. Pero ya 

volveremos sobre este último aspecto. Retomando el curso de nuestro relato, 

recordará el lector que en 1942, cuando el planeta entero estaba envuelto en las 

llamas de la segunda guerra imperialista, los comunistas se habían convertido en los 

intérpretes más tenaces de la "unión sagrada" con el imperialismo. Si un año antes la 

"neutralidad es la única política del pueblo argentino y de los pueblos amantes de la 

paz", según proclamaba "Orientación", en 1942 la "neutralidad es fascismo" y todos 

aquellos que se oponían a la guerra de los mercaderes internacionales eran "nazis". 

Así presenciamos! el predominio indiscutido de un terrorismo moral que ahogaba 

bajo la acusación de "totalitario" a todo aquel que se negaba a reconocer en la Banca 

Morgan, en el Banco de Londres o en la GPU soviética a los salvadores del mundo. 

Mientras "Acción Argentina", "Argentina Libre" y otras organizaciones y 

periódicos del espionaje imperialista proporcionaban el oxígeno ideológico en el 

país, el periódico que afirmaba en un titular "Los argentinos queremos morir aquí", 

desaparecía en el silencio general, hundido por los procónsules del capital 

imperialista. Nos referimos a "La Víspera", que junto con el diario "Reconquista" 

(sólo pudo durar cuarentitantos días) mantuvieron una resistencia nacional a las 

tentativas de vendernos como carne de cañón en los campos de batalla europeos. 

Otros periódicos incorruptibles sostuvieron en el movimiento obrero la bandera de la 

lucha contra esa guerra que no era la nuestra. También fueron silenciados por el 

fragor del gigantesco aparato de propaganda comunista e imperialista. La revolución 

del 4 de junio de 1943 estableció un paréntesis en la vida política argentina. Sería en 

este nuevo período que los comunistas entrarían en el "maquis" imperialista y 

demostrarían la verdadera naturaleza antinacional y antiobrera de sus métodos y sus 

fines. 
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LA CRISIS DE 1945 

Las clases, y los grupos sociales se desplegaron en abanico en los días 

tormentosos de 1945. Se había llegado a una hora decisiva. Mediante una hábil 

instrumentación de la prensa pro-imperialista, la contrarrevolución, unida bajo la 

divisa "democrática", pasaba a la ofensiva. Se trataba en primer término de eliminar 

a Perón del gobierno; toda la táctica del bradenismo giraba alrededor de este 

objetivo, pretendiendo persuadir a los restantes elementos militares que salvado ese 

obstáculo y "vigente la Constitución", se procedería a un desarme del terrorismo 

moral de la oposición. Pero en realidad no era más que una maniobra, El propósito 

central de esta campaña contra el "nazismo" era exterminar todos los gérmenes de 

una política nacional y recuperar los controles fundamentales de la economía y del 

poder. Un capítulo especialmente significativo de este proceso fue la llamada 

"Marcha de la Constitución y de la Libertad", que se realizó por la avenida Callao el 

17 de setiembre de 1945. Con el apoyo en bloque de todo el periodismo del país ð

ligado por múltiples vínculos al capital imperialistað esa manifestación pretendió 

demostrar al ejército que la política sindical de Perón carecía de toda base, que las 

fuerzas "vivas" estaban en contra de la orientación seguida hasta ese momento por el 

gobierno y que se imponía un reajuste radical del dispositivo gubernamental. En 

realidad, mientras la manifestación desfilaba ornada con guirnaldas de una próxima 

victoria, Braden y sus agentes oligárquicos ðen primer lugar, Codovillað, 

organizaba un golpe de Estado. En un conjunto heteróclito, marcharon por las calles 

de Buenos Aires, fundidos y confundidos, Rodolfo y Américo Ghioldi, Nicolás 

Repetto, Antonio Santamarina y virtualmente todo el elenco de los partidos que 

formarían un poco más tarde la Unión Democrática. Con la falta de conciencia 

nacional que los caracteriza, representantes de la burguesía industrial desfilaron codo 

a codo con los personeros de los sectores comerciales vinculados a la industria 

imperialista, del mismo modo que los principales elementos importadores y 

exportadores, hostiles a una política de protección a la economía argentina. Vióse así 

en esta demostración, como un notable símbolo de la confusa alianza dirigida por el 

imperialismo, a Don Joaquín de Anchorena, con su sobretodo de impecable corte 

inglés y su innato desden por las turbas. En los barrios suburbanos, los obreros 
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permanecían en un silencio hostil. Sin medios para expresarse, la clase obrera se 

preparaba, sin embargo, de modo instintivo e infalible, a asestar su propia respuesta a 

la conspiración imperialista. Como un corolario inevitable de la manifestación 

oligárquica del 17 de setiembre, Rawson daba cinco días después un golpe de mano 

en Córdoba. Los acontecimientos se precipitaron. Vencida la intentona, todas las 

fuerzas de la contrarrevolución se apresuraron a presionar al gobierno para una 

"solución honorable que contemplase los intereses del país". El fracaso del golpe de 

Rawson condujo a la cárcel a Codovilla, uno de los elementos de Moscú al servicio 

de Santamarina. La indecisión del gobierno dio alas a los preparativos de Braden, 

que organizó esta vez una operación concentrada, destinada a probar a las esferas 

oficiales que Perón estaba completamente aislado. El 9 de octubre Antonio 

Santamarina realizó una visita a Vittorio Codovilla en la penitenciaría nacional 

declarando al salir: "Le dije a Codovilla que de un momento a otro ha de producirse 

el estallido que aguardamos. Estamos apurados por obtener su libertad porque sólo él 

puede orientarnos". Así hablaba el más destacado representante de la oligarquía 

bonaerense del jefe visible del Partido Comunista. En realidad, Codovilla era útil 

porque cubría con el pabellón "izquierda" la política descarnada del imperialismo y 

en segundo lugar porque proporcionaba las fuerzas de choque. La réplica del 17 de 

octubre se avecinaba, sin embargo, con fuerza irresistible. La clase obrera pondría al 

fin su planta en la arena política del país. 

 

                                  RODOLFO GHIOLDI Y ANTONIO SANTAMARINA 

CONTRA LOS OBREROS 

En los primeros días de octubre de 1945, confabuladas las fuerzas de la regresión 

provocaron la exclusión del entonces coronel Perón. Los propios elementos que lo 

habían alejado se dividieron: unos pugnaban por entregar el gobierno a la Corte 

Suprema, que era la encarnación misma del régimen oligárquico; otros buscaban una 

solución intermedia que podría definirse, de manera aproximada, diciendo que se 

trataba de practicar un peronismo sin Perón y sin clase obrera. 
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El Partido Comunista argentino, en estas horas críticas, al día siguiente de ser 

detenido Perón, publicaba un número de su semanario "Orientación" con la siguiente 

consigna: "El gobierno a la Suprema Corte". Esta famosa Suprema Corte por la cual 

suspiraban las damas perfumadas de la plaza San Martín y los agentes de la G.P.U. 

soviética estaba formada por los mismos jueces que habían sancionado la 

descalificación jurídica del presidente Yrigoyen y practicado sistemáticamente una 

política antiobrera en sus acordadas: era la sustancia misma de la oligarquía, que 

parecía en vísperas de retornar al poder. 

En la semana de crisis que media entre el 9 de octubre y el 17, el doctor Juan 

Álvarez, Procurador General de la Nación, era encargado de formar un gabinete. Este 

gabinete fantasma fue apoyado inmediatamente por los comunistas con el lema de 

"rendición incondicional y un gabinete presidido por el doctor Juan Álvarez". Los 

más olvidados pelucones del régimen fueron extraídos de sus retiros en la afanosa 

búsqueda de fórmulas que proporcionasen una salida a la situación. Las sombras del 

pasado deliberaron sin fatiga, creyendo candorosamente que el destino del país 

estaba en sus manos. Pero junto a ellos, los comunistas, socialistas, radicales y 

demócratas progresistas vivían en el mundo de las abstracciones. 

Extraños rumores comenzaron a llegar a los estudios jurídicos, a los salones 

distinguidos y a las embajadas extranjeras, donde se estaba diseñando un gobierno 

"responsable". Se hablaba de que existía intranquilidad en algunas fábricas, de que 

estallaría alguna huelga, de que los obreros murmuraban. No se sabía bien qué 

significaban esos rumores ni qué molestias podían acarrear a estos inesperados 

guardianes del orden, pero ninguno de los políticos profesionales que se ufanaban de 

su ciencia de estadistas podía aceptar ni por un segundo que el cinturón proletario del 

Gran Buenos Aires tenía algo que decir en el gran debate. 

Sin embargo, en las primeras horas del día 17 de octubre la clase obrera argentina 

en marea incontenible barrió la conspiración e impuso el regreso de Perón. Los 

conciliábulos quedaron deshechos de un golpe. Las masas afirmaron su propia 

decisión. Los esquemas de los sabios vendepatria se volatilizaron de la noche a la 

mañana, pues los acontecimientos vivientes demostraron bien a las claras que la clase 
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obrera era la única e inconmovible garantía de la soberanía argentina y de su 

liberación económica. 

La pequeña burguesía de Buenos Aires, intimidada por la propaganda 

imperialista, se veía así enfrentada a los obreros y empujada al bando de la 

contrarrevolución al cual en verdad no pertenecía. El terror ideológico que bajo 

múltiples formas sólo el imperialismo es capaz de ejercer con tal intensidad en un 

país semicolonial, mostró en esas jornadas hirvientes sus verdaderos efectos. 

Los comunistas evidenciaron su pánico y su ceguera cuatro días más tarde. En un 

manifiesto publicado el 21 de octubre, decían lo siguiente: 

"El malón peronista con protección oficial y asesoramiento policial que azotó al 

país, ha provocado rápidamente por su gravedad la exteriorización del repudio 

popular de todos los sectores de la República y millones de protestas. Hoy la Nación 

en su conjunto tiene clara conciencia del peligro que entraña el peronismo y de la 

urgencia en ponerle fin... En el primer orden nuestros camaradas deben organizar y 

organizarse para la lucha contra el peronismo hasta su aniquilamiento. Perón es el 

enemigo número uno del pueblo argentino". Con esta declaración Vittorio Codovilla 

ignoraba ð¡una vez más!ð que la política argentina ya no podía dictarse desde el 

extranjero. 

 

UN COCOLICHE HABLA DE POLÍTICA 

En la Conferencia Nacional del Partido Comunista realizada el 22 de diciembre de 

1945, Vittorio Codovilla presentó un informe titulado: "Batir al nazi-peronismo para 

abrir una era de libertad y progreso". El representante de la burocracia soviética en la 

Argentina caracterizaba con las siguientes palabras las Jornadas de Octubre: "La 

huelga del 18 de octubre, lograda en parte por la demagogia social e impuesta por la 

violencia, así lo demuestra. Es un hecho que esa huelga fue ejecutada de acuerdo a 

un plan preestablecido y dirigida por un mando único, con el decidido apoyo de la 

policía... No hay que llamarse a engaño: el nazi-peronismo sabe actuar audaz y 

enérgicamente. Esa «huelga» y los desmanes perpetrados con ese motivo por las 
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bandas armadas peronistas deben ser considerados como el primer ensayo serio de 

los nazi-peronistas para desencadenar la guerra civil". 

Este burdo funcionario extranjero era incapaz de percibir que la profunda ola de 

la revolución popular argentina, era parte de un proceso que en esos momentos se 

manifestaba en todos los países coloniales y semicoloniales del mundo, en una 

tentativa poderosa por liberarse del yugo feudal y de la opresión regresiva. Trabada 

por los pactos con el imperialismo "democrático", la burocracia soviética había 

ordenado a sus agentes internacionales que la política de los partidos comunistas 

debía ceñirse a las estipulaciones de la alianza entre las grandes potencias 

vencedoras, pero el pueblo argentino y en primer lugar su clase trabajadora, luchaban 

por manejar por sí mismos sus asuntos, en abierta contradicción con la oligarquía 

agropecuaria antinacional, cuyo frente los comunistas integraban. El mismo 

Codovilla agrega: "Esto no es casual, pues es sabido que los nazi-peronistas se 

proponen conservar el poder por cualquier medio, y que sus planes son preparados 

minuciosamente con la ayuda de agentes hitleristas expertos en provocaciones y 

guerras civiles". ¡Justamente el agente de la G.P.U. que durante la guerra civil 

española organizó los asesinatos de Andrés Nin, Camilo Berneri, Durruti y otros 

militantes obreros que no quisieron aceptar la intromisión de Moscú, habla en la 

Argentina de "agentes provocadores"! Pero su verdadera catadura política e inepcia 

burocrática pudo advertirse cuando en el mismo informe analizaba el presunto caudal 

del peronismo. "¿Cuál es la debilidad del nazi-peronismo?" Se preguntaba este 

profeta. Y respondía: "Su debilidad reside en que es una MINORÍA. Reside en que 

es un conglomerado de elementos dispares sin principios, que se inflan mutuamente, 

porque no tienen más vínculo de unión que el deseo de hacer triunfar la imposición 

continuista paro copar y usufructuar el poder en su provecho. Reside en que no han 

conseguido formar un partido nacional de masas". 

La aplastante derrota electoral que aguardaba a la Unión Democrática y sus 

aliados comunistas, demostró que Codovilla no sólo no era capaz de guiar una 

sociedad vecinal, sino que por la naturaleza de su profesión de burócrata internacio-

nal era orgánicamente extraño a la realidad política argentina. Su condición de 
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representante de los intereses de una potencia extranjera lo colocó invariablemente 

en contra del pueblo argentino. 

 

STAL1NISMO Y ANTIPERONISMO 

Hemos señalado varias veces en el curso de etos artículos que la política del 

Partido Comunista argentino fue absolutamente inseparable de la política exterior del 

Kremlin y del Estado Ruso, a cuyo destino dicho partido estuvo estrechamente ligado 

durante toda su existencia. Codovilla y Rodolfo Ghioldi no son más que obedientes 

transmisores de órdenes y de ningún modo jefes políticos comentes de cualquier 

partido. 

La fuente de su política y de sus recursos procede del extranjero. De ahí la 

insignificante gravitación que dicho grupo ejerce en la política argentina y en el 

movimiento obrero. Durante toda una época, el terrorismo ideológico del imperialis-

mo ahogó las tentativas nacionales de explicar coherentemente la realidad argentina. 

Así creó un vacío en el movimiento obrero y en la opinión democrática 

independiente; pero como la naturaleza y la sociedad odian el vacío, la confusa e 

indigesta masa de refranes y consignas creados para uso argentino, hizo las veces de 

ideología para algunos sectores de la clase media porteña sin conciencia nacional ni 

revolucionaria y para algunos sectores del movimiento obrero de aquella época. 

Ante esta asociación tácita entre el imperialismo y el Partido Comunista, nadie en 

la Argentina estaba en condiciones de expresar un punto de vista revolucionario 

independiente que reflejase los intereses del país, pues los agentes imperialistas 

empleaban en seguida la acusación de "nazi" o de "fascista", permitiendo de este 

modo que el Partido Comunista capitalizase a su favor a los elementos más 

combativos del campo obrero y los usase finalmente en contra de sus propios 

intereses. 

La alianza entre el imperialismo y el Partido Comunista argentino ha sido en 

realidad constante. Ambos elementos actuaron en un gigantesco movimiento de 
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pinzas para sofocar toda tentativa de revolución nacional. En los problemas fun-

damentales el Partido Comunista dispara al mismo blanco que el imperialismo. 

Desde hace más de diez años, por ejemplo, y a pesar de la guerra fría, que 

comienza en 1947, los comunistas se encuentran en el mismo campo que los agentes 

imperialistas. Ellos afirman a quien quiere oírlos que su lucha contra el imperialismo 

yanqui es inquebrantable. Pero en la práctica (el arte de la política se define siempre 

por la verdad concreta), tanto los agentes imperialistas como el Partido Comunista 

están ligados por un nexo común: su antiperonismo, es decir, por su odio a la 

revolución popular argentina. Es aquí donde unos y otros se identifican. Desde otro 

punto de vista, esta coincidencia en la política argentina es un esfuerzo de la 

burocracia comunista por evidenciar al imperialismo su voluntad de llegar a un 

acuerdo permanente. Toca ahora examinar cuál ha sido la posición del Partido 

Comunista ante algunos pasos fundamentales de la revolución democrática argentina. 

 

RODOLFO GHIOLDI CONTRA EL ESTATUTO DEL PEÓN 

En el discurso pronunciado el 19 de setiembre de 1945 en el Luna Park, bajo los 

auspicios del Partido Comunista y con la presencia de Antonio Santamarina como 

invitado de honor, Rodolfo Ghioldi comentaba el Estatuto del Peón. ¿Qué opinión le 

merecía al jefe comunista esta medida revolucionaria? Escuchémoslo: "¿Y  los 

campesinos? Ellos nada deben al gobierno de facto. Hay un Estatuto del Peón que 

bajo la apariencia de proteger al peón, sin ampararlo en la realidad, es en suma un 

Estatuto contra los campesinos". Rodolfo Ghioldi y con él lodo el Partido Comunista 

atacaba así al Estatuto del Peón, que arrancaba de una condición servil a medio 

millón de proletarios del campo, explotados y humillados, tanto por los estancieros 

oligarcas que vivían en Buenos Aires o en París, como por los chacareros 

acomodados y colonos ricos que constituyen parte de nuestra burguesía agraria. 

Pero como Rodolfo Ghioldi hablaba de ñlos campesinos", cualquier oyente podía 

imaginar que se trataba de los siervos de la gleba de la sociedad feudal, de los 

campesinos de la época zarista, o de los trabajadores expoliados por los gamonales 

de Perú, Guatemala o Venezuela. Nada más falso, sin embargo. El "campesino" en la 
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Argentina es una categoría de tipo capitalista, propietario o arrendatario, que trabaja 

en condiciones modernas de producción, es decir, tecnificadas y que tiene 

generalmente a su servicio varios peones. Estos sí son auténticamente obreros 

agrícolas que viven únicamente de su salario. El Estatuto del Peón está dirigido 

precisamente a proteger las condiciones de trabajo de los centenares de miles de 

jornaleros y peones del campo argentino. Rodolfo Ghioldi y Codovilla, en cambio, 

dando la espalda a los proletarios del campo, defendían a los colonos, chacareros 

ricos o estancieros, que se veían ahora obligados a pagarles salarios determinados y 

otorgarles mejores condiciones de vida y salubridad. 

En este ataque contra el Estatuto del Peón, Rodolfo Ghioldi y Vittorio Codovilla 

se colocaban enteramente en el punto de vista de la oligarquía terrateniente y de los 

colonos ricos, en contra de los jornaleros y peones arrancados a las condiciones de 

una vida bárbara. Por representar los intereses de un sector de la burguesía agraria, 

los comunistas inventaron la famosa formulita de la "Reforma Agraria". 

Cada una de las medidas revolucionarias fue atacada por el Partido Comunista 

que cumplía así, en la práctica, una labor coincidente con la del imperialismo. Al 

nacionalizarse el Banco Central, el periódico "Orientación" escribía el 27 de marzo 

de 1946: "Partidarios como decimos de alejar la influencia y la presión del capital 

financiero imperialista no podemos por ello saludar como una medida progresista ese 

titulado decreto de nacionalización". La nacionalización del Banco Central, como 

todo el mundo lo sabe, recuperaba para el país una poderosa palanca de su autonomía 

financiera. El antiguo Banco Central que desde la época de Pinedo, no expresaba 

sino la voluntad imperialista y regulaba la política financiera argentina, discernía el 

manejo de las divisas y controlaba la emisión de moneda. En realidad, en el dominio 

de la política financiera el gobierno nacional argentino dependía de la banca 

extranjera. Es a esta medida de nacionalización del Banco Central que atacaron los 

comunistas, alineándose una vez más en el frente antinacional y antiproletario. 
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EL SIGNIFICADO DEL I.A.P.I. 

¿Qué pasó con la creación del I.A.P.I.? La palabra misma I.A.P.I. produce hasta 

hoy ictericia a la contrarrevolución. No es para menos. En este punto precisamente, 

los comunistas e imperialistas centran el fuego graneado de su ataque. En los 

momentos en que los productos agrícolas obtenían altas cotizaciones internacionales, 

el I.A.P.I. adquirió las cosechas u los colonos y las revendió a un precio mayor en los 

mercados internacionales. ¿Qué significaba en términos de economía política esa 

diferencia? Se trataba de la renta de la tierra. Un valor que no era producido 

directamente por la persona individual del productor, sino por las condiciones 

generales del desarrollo económico nacional, por la estructura de las 

comunicaciones, por las ventajas de la centralización del poder, etc. Es decir, que la 

renta de la tierra pertenecía y pertenece a la Nación. El I.A.P.I. era la voluntad 

nacional actuante que al administrar esa porción de la renta de la tierra y aplicarla en 

beneficio de la industrialización argentina promovía el desarrollo general de las 

fuerzas productivas. 

Es un caso parecido al del famoso debate histórico ya cerrado de las aduanas del 

puerto de Buenos Aires. En una época, antes de la unidad argentina forjada por Roca 

a través de la federalización de la capital de Buenos Aires, la provincia bonaerense se 

reservaba para sí misma los ingresos procedentes de las rentas aduaneras. Pero esas 

rentas, aunque ingresasen por el puerto de Buenos Aires, eran producto del esfuerzo 

general de todo el país y no solamente de la provincia. 

El I.A.P.I, vino a constituirse en una de las conquistas fundamentales de la 

revolución argentina. Pero los comunistas adoptando la divisa de la oligarquía nativa, 

lanzaron la consigna de "libre comercialización de las cosechas", afirmando que "los 

monopolios cerealistas habían sido reemplazados por el monopolio del Estado lo que 

no modificaba la situación". No otro era el pensamiento expresado por los órganos 

más calificados de la prensa contrarrevolucionaria. Si el monopolio privado del 

capital extranjero era lo mismo que el monopolio ejercido por el Estado argentino, ¿ 

a qué se debía la campaña internacional de difamación orquestada por los grandes 

intereses heridos? Por otra parte sólo la impudicia de un Codovilla podía asimilar dos 

nociones de naturaleza social y nacional tan diferentes. 
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Cuando los monopolios cerealistas compraban las cosechas, las vendían a los 

mercados internacionales y se embolsaban una parte importante de la renta de la 

tierra argentina que iba a parar a los accionistas extranjeros con el fin de construir 

palacios en la Costa Azul o reinvertirse en los diamantes de Angola. Se sustraía así al 

pueblo argentino una parte considerable de su esfuerzo; dicho en otros términos, se 

descapitalizaba el país. 

La sustitución del monopolio cerealista extranjero por el monopolio estatal del 

comercio exterior sólo podía ser el producto de un movimiento popular 

revolucionario que propendiese a aplicar esa porción de renta de la tierra a medidas 

de interés público. Se explica así, la indignación con que un antiguo exportador de 

cereales argentinos puede observar que con parte del dinero del I.A.P.I. el poder 

nacional erige una Escuela Normal de Profesores en los llanos de La Rioja o en el 

lejano Chubut. También podrá comprenderse la irritación de la contrarrevolución que 

sabe perfectamente que si por un lado los caudales del I.A.P.I. permitieron llevar 

adelante Ja industrialización del país, por el otro, ese mismo hecho fortalecía al 

Estado argentino. Nunca el capitalismo internacional ha mirado con simpatía el 

fortalecimiento de los Estados coloniales o semicoloniales. También en este caso los 

comunistas se colocaron enteramente en la posición de la contrarrevolución 

oligárquica. 

 

VILLARROEL Y EL "PUTSCH" IMPERIALISTA 

El trágico destino del pueblo boliviano bajo el látigo de la oligarquía estañera 

proimperialista, encontró en el Partido Comunista de la Argentina la más cerrada 

incomprensión. Es universalmente sabido que la pequeña burguesía revolucionaria, 

representada por el MNR y los sectores más avanzados y audaces del ejército de 

Bolivia, habían intentado crear con el régimen de Villarroel un centro de resistencia 

al imperialismo. Al abrazar las reivindicaciones más profundamente sentidas de las 

masas trabajadoras del Altiplano, Villarroel y sus amigos fueron jaqueados por la 

prensa continental, servil instrumento del capital financiero internacional. 

Descalificados de una manera sistemática, se creó el vacío alrededor de ese gobierno 
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y se lo acusó de "nazi". Una atmósfera de descrédito político tornó sofocante su 

situación. En la memoria de todos están las jornadas que precedieron la caída y el 

sacrificio de Villarroel, inmolado por los barones del estaño. El golpe del 21 de julio 

de 1946 fue llamado por los corifeos del capitalismo internacional (y sus numerosos 

abogados "democráticos") un movimiento de "revolución popular". Bajo esta 

denominación inofensiva ocultaba su puño de hierro el imperialismo y toda la 

izquierda tradicional viose así envuelta por la propaganda interesada sostenida por 

los amos de la oligarquía estañera. Desaparecido Villarroel, se abrió en Bolivia un 

ciclo sangriento de represión antiobrera y de persecución a las organizaciones 

sindicales. Papel destacado en la práctica de esta represión ejercieron los elementos 

del PIR (Partido de Izquierda Revolucionaria) de orientación comunista. Rodolfo 

Ghioldi y Vittorio Codovilla enviaron al gobierno surgido de la conspiración 

oligárquica el siguiente telegrama: "En nombre del Partido Comunista y seguro de 

interpretar los sentimientos de la clase obrera y del pueblo argentino, hacemos llegar 

al señor Presidente, a la Junta de Gobierno y, por su Intermedio, al heroico pueblo 

boliviano, nuestro alborozado saludo por  la victoria del movimiento libertador, 

llamado a tener benéficas repercusiones para la consolidación de la democracia 

latinoamericana". En el diario comunista "La Hora", Rodolfo Ghioldi escribía el 24 

de julio de 1946 palabras que definen por entero a la burocracia 

contrarrevolucionaria del Partido Comunista: "El derrocamiento del nefasto régimen, 

fascistizante de Villarroel-Paz Estenssoro, abre grandes posibilidades al progreso 

económico y la democracia política". Lo único que inauguró el golpe oligárquico fue, 

como lo demostraron los acontecimientos inmediatos, una etapa de cruento retroceso 

en el movimiento obrero de Bolivia. Una doble cadena alrededor de la garganta de 

ese país hermano fue la expresión concreta de ese pregonado "progreso económico", 

pues el colonialismo no había volteado a Villarroel para ayudar a Bolivia a 

independizarse sino precisamente para impedirlo. El mismo diario comunista exigía 

al día siguiente que el cuerpo diplomático acreditado en La Paz no diera asilo a los 

militantes del régimen depuesto, pues el "derecho de asilo no había sido creado para 

ellos". Finalmente, el 11º Congreso del Partido Comunista calificaba los sucesos del 

21 de julio como una "revolución y no un simple golpe de mano, dada la 
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participación de las masas". Con esta actitud se escribía otra página en la sombría 

historia del comunismo. 

 

LA UNIDAD SUSTANCIAL DE AMERICA LATINA  

En el curso de estas notas hemos examinado el libro de Víctor Alba "Le 

Mouvement ouvrier en Amérique Latine" e intentado demostrar que la vieja tradición 

europea de ignorar o desfigurar los problemas latinoamericanos no ha muerto 

todavía. Salvo su relato cronológico de los episodios de la revolución mexicana ð

prescindiremos aquí de la falacia del método expositivoð Víctor Alba cometió en su 

obra errores fundamentales que con reiteración algo extenuante hemos señalado a 

nuestros lectores. Su juicio sobre los problemas de la revolución latinoamericana se 

resiente esencialmente por no concebir a los pueblos de habla hispano-portuguesa 

como una unidad histórica que tiende a la unidad política. De esta falacia preliminar 

se desprenden todos los equívocos que le son tributarios. La bibliografía acerca de 

América Latina que considera a los veinte Estados como naciones históricamente 

válidas, conclusas, diferenciadas y legítimas, es enorme. Complace a las oligarquías 

que nos han balcanizado esta profusión, que nos estudia como un mosaico de 

nacionalidades jóvenes con perfiles propios. Víctor Alba incurre en la misma falta y 

este hecho vuelve falso su trabajo, no exento de datos, atisbos o juicios más o menos 

sensatos. 

Hemos apuntado con detalle su incomprensión del papel desempeñado en 

América Latina por los partidos socialistas, en particular en la Argentina, como 

agencias ideológicas en el movimiento obrero de los viejos imperios europeos. Tam-

poco ha sido más feliz Víctor Alba al estudiar la actividad y el significado de los 

partidos comunistas, en su calidad de representantes de la política exterior del 

Kremlin. Víctor Alba ignora que si los partidos comunistas proclaman en la hora 

actual un furioso "anticapitalismo", en la práctica y sobre todo en la Argentina y 

Chile, se colocan abiertamente en el mismo campo del adversario. En la medida que 

cualquier gobierno del continente intenta resistir, promover el desarrollo económico 

y social con los medios que tiene y que son los que la historia le proporciona, cierta 
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prensa desenvuelve una campaña de difamación, bloqueo político e intimidación psi-

cológica destinada a aislar a esos gobiernos del apoyo popular. Los viejos partidos 

"democráticos" y el Partido Comunista en primer lugar, se pliegan automáticamente 

a esa campaña, acusando al gobierno respectivo de practicar la "dictadura". Si tales 

gobiernos obligados por la lógica situación, llevan adelante medidas revolucionarias 

de autodefensa nacional (nacionalizaciones, etc.) lesionando los intereses extranjeros 

y en consecuencia atacando la provocación periodística al servicio de esos intereses, 

"todo el país", "todas las fuerzas vivas", y también parte de la intelectualidad 

presuntamente "democrática", declaran con énfasis que "esto no puede seguir". El 

papel efectivo y no declamatorio que desempeñan los partidos comunistas y los otros 

partidos en este cuadro, sirve únicamente a las oligarquías financieras. La actividad 

política es bastante sugerente a este respecto. 

Víctor Alba ha declinado la importante tarea de ubicar a los partidos políticos del 

continente en el proceso viviente de nuestra revolución democrática. Esta deficiencia 

hace flotar a su libro en el vacío. Es una lástima. Pero su obra prueba de manera 

indirecta que Europa ya no puede prestarnos sus fórmulas para registrar una realidad 

nueva. América Latina se descubre a sí misma, sin renegar de Occidente y de su 

herencia, pero aplicando al drama la propia visión de sus hijos. 
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LA GUERRA CIVIL ESPAÑOLA Y GEORGE ORWELL 

 

 

Todo el mundo sabe que a George Orwell, el autor de "Rebelión en la granja" y de 

"1984", le llegó la gloria junto con la muerte. Los editores, ¡los eternos editores! 

descubrieron súbitamente que aquel muerto de hambre tenía talento, y que su pluma, 

su sangre, su tuberculosis, su pasado, daban dinero. Cuando un poco de ese dinero 

llegó a sus bolsillos y el escritor se disponía a casarse y a comer, murió. Los editores, 

entonces, se lanzaron afanosamente a buscar sus papeles inéditos, sus obras inconclusas, 

los últimos rasgos que su mano huesuda había trazado en las horas desesperadas. 

Porque si Orwell vivo se estaba convirtiendo en negocio, Orwell muerto era un 

negocio magnífico. Así se publicó en Europa todo lo bueno y lo malo que un gran 

escritor puede producir durante su vida. En la premiosa búsqueda que los editoriales 

emprendieron de las obras de Orwell, se encontró una que cuando fue publicada por 

algún editor desprevenido en 1938, pasó completamente inadvertida para la crítica 

inglesa y para el público mismo. Se trataba de un libro titulado "Homenaje a 

Cataluña". No existe ninguna casualidad en el hecho de que esta obra haya merecido 

los honores del silencio. 

Es bueno saber ante todo que George Orwell había nacido en 1903 y que en 1936 

ya había servido en la administración británica de Birmania , había buscado vanamente 

en París los funestos secretos del arte, había trabajado como vendedor de libros, 

había pasado hambre en la gran Albión y fuera de ella. La guerra civil española lo 

atrajo a sus llamas y en diciembre de 1936, George Orwell, un inglés flaco y senti-

mental, desembarcaba en Barcelona. El no era un político. Era sobre todo un escritor 

y en cierta medida un poeta, un poeta trágico, puesto que no era ciego, ni sordo. 

Recorrió las calles de esa Barcelona armada hasta los dientes por la energía de los 



DE OCTUBRE A SETIEMBRE 81 
 

obreros de la C.N.T. y de la F.A.I. Orwell había permanecido del lado de la "España 

republicana": al contemplar la ciudad poblada de proletarios vestidos de mamelucos, 

observó con asombro la completa desaparición de todas las formas ceremoniales y 

tradicionales, internas y externas de la desigualdad social. En pocas semanas, cuenta 

Orwell, la guerra civil había hecho de Barcelona una ciudad de trabajadores. La 

pobreza reinaba en todas partes. La carne y la leche eran prácticamente 

inencontrables. Había racionamiento de azúcar, de carbón y de petróleo. Todo 

escaseaba. Pero el escritor inglés notó la extraña alegría y el raro fervor de los 

hombres y las mujeres de las calles de Barcelona. Era en diciembre de 1936. Cinco 

meses antes, una rebelión militar obligaba a las masas trabajadoras a plantear los 

problemas fundamentales de la nación. 

La decadencia histórica de España iniciada en el siglo XVI, se expresaba en todas 

esas tareas no resueltas que iban a desnudarse en el curso de la guerra civil: la 

revolución agraria, el control de la industria, la cuestión de las nacionalidades y las 

tendencias separatistas y el destino del poder. La gran farsa del Frente Popular quedó 

de manifiesto ante los ojos de Orwell, un honrado espectador del drama. El dilema 

planteado por los agentes de Stalin al bando "republicano" fue: primero ganar la 

guerra y luego hacer la revolución. De ese modo quería el Kremlin garantizar la 

existencia de esa vacía República burguesa nacida en 1931, para congraciarse con 

Francia e Inglaterra. 

Así perdieron la guerra y enterraron la revolución. Tales son los hechos que 

desfilan por el libro de Orwell. 

 

EL STALINISMO AHOGA LA REVOLUCIÓN 

El escritor llegó a Barcelona en diciembre de 1936. Los dados estaban echados. 

La revolución española que había surgido como el fruto legítimo de esa "putrefacción lenta 

e ingloriosaò de España feudal, se desarrollaba bajo las condiciones de un 

predominio mundial del comunismo en el movimiento obrero, de las tentativas del 

Kremlin para obtener un acuerdo diplomático con Francia e Inglaterra y de las 

simpatías generales que el bando de Franco encontraba en la burguesía europea y 

particularmente en Italia y Alemania. Los obreros españoles cuyo temple 
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incomparable había asegurado en los primeros momentos la defensa de una república 

en la que no creían, fueron traicionados en toda la línea por sus jefes tradicionales. 

Los anarquistas antiestatales permanecieron en el gobierno sin tocar un pelo al 

régimen social antiguo. Los comunistas pusieron en práctica una política destinada a 

suprimir a todos los revolucionarios molestos y a aceptar la continuidad de la 

república burguesa y de la propiedad feudal. Era el alto interés del Kremlin 

demostrar así a la Europa capitalista sus deseos de buena vecindad y su 

respetabilidad conservadora. 

El P.O.U.M., partido centrista de izquierda, también ingresó al Frente Popular y 

sus dirigentes ocuparon altos cargos en la Generalidad de Cataluña. Este 

oportunismo del POUM no le impidió convertirse en el blanco de la persecución de 

la policía secreta comunista en España, bajo la acusación de "trotskista", únicamente 

por el hecho de que a pesar de la debilidad de sus dirigentes constituían el ala 

izquierda de la coalición frente-popularista. Las cárceles de Barcelona estaban 

repletas de dirigentes obreros y de revolucionarios independientes. Así fueron 

asesinados Andrés Nin, Erwin Wolf, Abra movich, Camilo Berneri, Barbieri, Kurt Landau, 

Moulin, Martínez; detrás de estos nombre conocidos sería necesario incluir 

centenares y miles de obreros militantes sindicalistas anónimos enviados a los frentes 

peligrosos, ejecutados secretamente o tiroteados en las calles, como Durruti. La 

semana trágica de mayo de 1937 fue la culminación de un proceso 

contrarrevolucionario cuyos artífices fueron los comunistas del Kremlin y sus 

agentes especiales. 

George Orwell atestigua todo esto en "Homenaje a Cataluña". Las grandes 

compañías francesas o inglesas que tenían inversiones cuantiosas en España veían 

con mirada complaciente la ola de terror comunista en la retaguardia, mientras el 

gobierno de León Blum, bajo la máscara socialista practicaba la política del 

imperialismo francés, con su famoso comité de "no intervención". Pero George 

Orwell no era solamente un escritor que tomaba manzanilla en las ramblas de Barce-

lona. Quiso luchar en el frente y partió hacia Aragón donde pudo comprobar las 

realizaciones agrarias de los campesinos aragoneses y las profundas reformas 

sociales que realizaban. También pudo ser testigo de cómo la división Lister aplastó 

implacablemente las comunidades agrarias con la bendición del gabinete Negrín. Era 
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este mismo doctor Negrín que el pueblo llamaba "doctor Lentejas", pues tal era el 

régimen de la alimentación forzosa que el gabinete burgués-comunista había 

impuesto a los trabajadores de España, mientras los pomposos "comisarios" bebían 

champagne francés en los barrios residenciales. 

Por un verdadero milagro George Orwall escapó a la ola de represión en la 

retaguardia "republicana". Orwell era un escritor individualista. El abismo de esa 

década sombría repleta de revoluciones derrotadas, influyó en su espíritu y lo empujó 

a una visión pesimista del futuro. Así pudo escribir "1984", satisfaciendo las 

necesidades de la clase medía intelectual que no desea mirar hacia adelante. En su 

desilusión personal encontró el éxito literario. Pero "Homenaje a Cataluña" no será 

olvidado y tampoco morirá aquel que escribió amargamente una vez que "todos los 

hombres son iguales, aunque algunos son más iguales que los dem§sò 
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BEVAN O LA IZQUIERDA DE SU MAJESTAD 

 

 

La aparición de una "izquierda" en la socialdemocracia internacional es un 

fenómeno cíclico, que aparece por lo general en los momentos de agravación de la 

situación social. Ya es una tradición que tal izquierda, y sobre todo sus dirigentes, 

sean reabsorbidos por el partido cuando la irritación de los obreros es superada o 

neutralizada por una gran derrota. Los casos de Merceau Pivert en Francia, antes de 

la última guerra, o de Fenner Brockway, en Inglaterra, son suficientemente 

ilustrativos al respecto. Pivert regresó humildemente al partido de Blum, y 

posteriormente desapareció de la vida política. Brockway, sin abandonar sus arrestos 

de independencia, pertenece a la Cámara de los Comunes y se distingue por su 

prudencia en los asuntos serios y por su calculada audacia en los problemas 

secundarios. 

Ahora le toca el turno a Aneurin Bevan, surgido a la notoriedad política sobre la 

base del descontento de la clase trabajadora británica, que se ha visto defraudada por 

la dirección burocrática del laborismo encabezado por Attlee y que busca, 

confusamente aún, una nueva dirección. Bevan acaba de publicar un libro que llenará 

por completo las necesidades de la juventud intelectual del laborismo británico, es 

decir, que une a la crítica un espíritu constructivo, deja a las cosas en su lugar, no 

habla de la supresión de la monarquía ni de la independencia total de las colonias 

británicas y ofrece a la dolorida humanidad una incomparable receta para hacer una 

tortilla sin romper los huevos. Apasionado, prudente, osado hasta los límites que fija 

a la osadía la máquina del partido, y antiimperialista en la medida que esto no afecte 
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la estabilidad del Imperio, Bevan expresa en la obra la esperanza de que la buena 

voluntad lo arreglará todo. La idea es un poco débil, pero simbólica. 

EN LUGAR DEL TEMOR 

 

Como todo libro requiere una inspiración, llamémosla teórica o espiritual, Bevan 

ha invocado unas palabras del extinto presidente Roosevelt para titular su obra. A 

pesar de que Roosevelt no se distinguía por su capital ideológico (Archi bald Mac Leish y 

otros semejantes le escribían sus discursos) dijo una vez: 'la única cosa temible es el 

temor mismo". Con esto no se puede ir muy lejos, naturalmente, pero a Bevan le ha 

bastado, pues no es un gran andariego. Su libro se titula, por consiguiente "En lugar 

del temor". ¿Qué es lo que ofrece Bevan? ¿Quizás una fórmula inédita del valor, una 

receta para el coraje? Nada de eso. El autor es sensato. Proporciona únicamente 

sentido común. Enfrenta a Marte con un paraguas, y a Minerva con Stuart Mili. ¡Una 

batalla desigual! Sugiere que el stalinismo es poderoso no por sus recursos militares, 

sino por la crisis económica del mundo. El mejor remedio es curar la crisis, aumentar 

el standard de vida de las masas, introducir la felicidad en el infierno, llevar la 

técnica a los países atrasados y la democracia a las colonias. Para esto no hace falta 

otorgarles una completa independencia, sino hacer lo mismo que con la India, que a 

Bevan le parece el ejemplo de "una solución constructiva": dejar a los hindúes la he-

rencia bárbara y los gastos del Estado y mantener el control económico de ese país. 

Antes que Bevan descubriese ese método, ya lo había aplicado Attlee. No cree que 

los rusos se lancen a la guerra: "¿Estarían bastante locos como para enfrentar 35 

millones de toneladas de acero contra 200 millones?" 

Al mismo tiempo, Bevan aclara que no comparte las ilusiones de los pacifistas: él 

sostiene la necesidad del rearme pero "limitado". Todo es limitado en este libro y el 

temor, a pesar del título, ocupa todas sus páginas: temor a los norteamericanos, a los 

rusos, a los conservadores, a los amigos de 

Attlee, a perder votos obreros. No olvida defender el sistema parlamentario contra 

los métodos de acción directa ni de criticar a los Estados Unidos, sin romper con 

ellos. Bevan demuestra que la ciencia del compromiso no tiene secretos para él. El 

futuro dirá qué fundamentos quedan en Inglaterra para sostener compromisos. 
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El dispositivo político de la nación británica despierta involuntariamente 

admiración. Un país tan viejo ha logrado destilar una sabiduría que se aplica a cada 

una de las manifestaciones de la vida nacional. Veamos, por ejemplo, qué es 16 que 

ocurre con el Partido Laborista. La burguesía inglesa ha comprendido desde hace 

medio siglo que del mismo modo que algunos patrones asocian a sus obreros 

obsequiándoles una acción ilusoria es altamente conveniente asociar al proletariado 

británico a la política imperialista de su burguesía. Al ofrecer esta participación 

simbólica en el poder político al laborismo británico, los capitanes de la industria 

sabían perfectamente que la clase obrera como clase, no estaba llegando a las palancas de 

mando sino que por el contrario, era la propia burguesía la que encontraba un 

formidable respaldo en la defensa de sus intereses. No era el Estado británico el que 

se proletarizaba, sino que era el proletariado el que se aburguesaba. Por supuesto, 

esto no debe tomarse al pie de la letra, ya que los obreros británicos, con la 

organización de sus sindicatos y con la integración del Partido Laborista, obtuvieron 

ciertas mejoras en sus condiciones de vida, organizaron cooperativas y adquirieron 

una mayor conciencia de los problemas políticos. La Sociedad Fabiana, con el 

insoportable pedante de H. G. Wells al frente y con Bernard Shaw (que hizo su fortuna 

en Londres explotando durante tres cuartos de siglo su condición de irlandés 

honorario) aconsejaba al proletariado que solamente por el camino del 

perfeccionamiento moral podía ganar el reino de los cielos. En la realidad, el 

proletariado británico durante todo el siglo XIX y gran parte del siglo XX, del mismo 

modo que hoy el proletariado yanqui, participa objetivamente, y aunque sea en 

mínima parte, de la explotación del mundo colonial que ejerce enérgicamente la 

burguesía inglesa desde hace varios siglos. Esto dio a Gran Bretaña una solidez que 

la burguesía inglesa por sí misma jamás habría alcanzado. He aquí el papel que ha 

desempeñado el Partido Laborista y que todos los hechos corroboran. Esta 

adaptabilidad de los políticos británicos les permitió perder en apariencia a la India. 

En efecto, para conservar el prestigio de la dirección laborista ante los ojos de los 

obreros y el prestigio de Gran Bretaña ante los ojos de la opinión pública 

democrática internacional, el imperialismo facilitó la independencia formal de la 

India por el gobierno laborista. Pero, como el mismo Winston Churchill dijo en su 

rudo estilo, "es preferible medio pan a no tener nada". Así fue como la independencia 
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de la India se condujo por la vía fría. Hay miles de ejemplos e incidentes reveladores 

del genio político británico, notable tanto en sus épocas de rapiña como en su período 

de crisis; es un imperio que sabe avanzar y también retroceder. Probablemente sea 

este el secreto principa' de la continuidad histórica de su predominio. 

 

 

EL RUDO Y SENSATO IZQUIERDISTA 

El ocaso del poder mundial de Gran Bretaña determinó entre otras cosas, que en 

el Partido Laborista surgiese una llamada "ala izquierda". Su personificación fue 

Bevan. La Circunstancia de proceder del país de Gales (recuerde el lector la fogosidad del 

temperamento galés) favoreció el prestigio de niño intratable y revolucionario furibundo 

que graciosamente le otorgó la prensa imperialista mundial. En realidad, nadie es 

más razonable que Bevan. Participante en el gabinete de guerra de Churchill y 

veterano miembro del Partido Laborista, Bevan ascendió al cargo de Oposición de Su 

Majestad de Attlee, así como Attlee es la Oposición de Su Majestad de Churchill. 

Pero, todos estos papeles están distribuidos por las necesidades generales del 

imperio. El descontento de los obreros británicos por el excesivo racionamiento 

impuesto por las condiciones de guerra y de post-guerra, el descenso de su nivel de 

vida derivado de la pérdida de los mer cados tradicionales y de la competencia 

norteamericana, fueron otros tantos factores que facilitaron la formación de esta 

izquierda destinada a conservar el prestigio del laborismo ante la clase obrera inglesa 

y en consecuencia la solidez orgánica de ese extraño bloque conservador-laborista 

que se divide las ganancias del Imperio Británico. 

La fuerza de Bevan reside en el apoyo que le presta la burguesía británica, con el 

fin de que los obreros vean en él al "verdadero socialista" y de este modo cerrar el 

paso hacia el probable surgimiento de un partido revolucionario inglés. A Bevan lo 

conocen, saben cuáles son sus límites reales, sus aspiraciones, su pasado y nadie más 

interesado que Churchill en alimentar la fama del intransigente Bevan. 

Advirtamos en este panorama la sagacidad de los políticos británicos que emplean 

la pistola en la ejecución sin sumario en Kenya, la sonrisa en Washington, la intriga 

en Bagdad, la flota en Alejandría y los poetas isabelinos en la Argentina. Es una 
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vasta panoplia política que requiere ser comprendida para ser enfrentada. Ahora esos 

dos enemigos "implacables" ðAttlee y Bevanð irán como buenos hermanos a 

China invitados por el gobierno de Pekín para compenetrarse mejor de los problemas 

asiáticos. ¿Qué significa esto? Es muy sencillo. Mientras en Ginebra la diplomacia 

británica trata de suavizar las exigencias norteamericanas para una decisión militar 

en Asia, los "opositores" laboristas viajan a China como una demostración de que la 

nación británica no está resuelta a dejarse provocar por ninguna aventura bélica y que 

su comercio con el Extremo Oriente es sagrado. Esta división de tareas que ha hecho 

la grandeza de la nación británica, continúa siendo una buena escuela para los jóve-

nes políticos que luchan por destruir esa grandeza. 
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M I R A D A    A    L A S   I S L A S   F I L I P I N A S  

 

 

La pérdida de las Islas Filipinas por España (guerra con Estados Unidos, 1898) 

pareció sumir a ese gran archipiélago en una profunda obscuridad. Plantadas entre 

América y Asia, las Filipinas, cuyo pr opio nombre evoca a Felipe II, vivieron bajo el 

dominio de España durante tres siglos. Los españoles propagaron su idioma y su 

cultura entre la población indígena, donde ya existía un sector con un grado con-

siderable de civilización: eran los tagalos. Perdida para España la mayor parte de su 

imperio americano, sólo restaban bajo su bandera en el Pacífico las islas descubiertas 

por Fernando de Magallanes. El movimiento de independencia fili pino iniciado por el 

médico y escritor Rizal, se complicó con la guerra que Estados Unidos declaró a 

España el 21 de abril de 1898, bajo el pretexto de la explosión del navío "Maine", 

ocurrida en el puerto de La Habana por razones puramente accidentales. En realidad, 

este conflicto estaba esencialmente determinado por el carácter expansivo del 

capitalismo norteamericano, que buscaba una esfera de influencia en el teatro 

asiático. En la balanza de poder, la supremacía mundial había pasado históricamente 

del Mediterráneo y el Báltico al Atlántico. Correspondía a nuestro siglo contemplar 

al Pacífico como "campo marítimo de la historia". La posesión española de las 

Filipinas ya no correspondía a su peso específico como metrópoli. La guerra de Cuba 

subrayó esa decadencia. La "Invencible" moría definitivamente bajo los cañonazos 

norteamericanos. 

A partir de ese momento, Filipinas fue constituyendo un nombre cada vez más 

lejano y exótico. Para los latinoamericanos, cuya lengua hablaba gran parte de los 

filipinos, las Islas eran más desconocidas que Indochina o que Bélgica. El control 

norteamericano sobre ellas y la imposición del idioma inglés en las escuelas trajeron 

profundas modificaciones en su vida social, que tampoco son conocidas en América 
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Latina. A principios de siglo, sobre nueve millones de habitantes, más de dos 

millones de filipinos sabían hablar, leer y escribir correctamente el castellano. El 

resto de la población hablaba algunos dialectos indígenas prehispánicos, sobre todo el 

tagalo, cuya supervivencia demuestra no sólo los vínculos orientales del pueblo 

filipino, sino también la resistencia que ha ofrecido a todas las tentativas extranjeras 

por desfigurar su personalidad nacional. El tagalo alcanza en nuestros días difusión 

escrita, pues se publica en esa lengua un semanario en Manila. En el período de su 

dominación colonial, Estados Unidos buscó la asimilación cultural de las Filipinas 

mediante una política lingüística, intento realizado también por Franklin Roosevelt en su 

primera presidencia con respecto a Puerto Rico, y que ulteriormente fracasó. En las 

Filipinas, en el presente período republicano independiente, el idioma inglés se ha 

extendido considerablemente en la vida comercial, cultural y urbana, pese a que el 

castellano continúa siendo formalmente la lengua oficial de la República. Sólo muy 

recientemente, y con la ayuda de las leyes de Sotto y Magalona, el gobierno filipino 

acordó otorgar protección oficial al idioma español, que será enseñado en las 

escuelas públicas y privadas. Esta medida provoca las resistencias fáciles de 

imaginar, pues hiere grandes intereses escudados en la propagación del idioma 

inglés. Pero nadie ignora en Filipinas y en América Latina que la consolidación de un 

idioma común, que abraza más de doscientos millones de almas en este planeta, 

permite incluir a Filipinas en un formidable orbe cultural y también, quizás, en un 

gran destino. 

 

EL ATRASO POLÍTICO DEL PROLETARIADO YANQUI 

La industria liviana se daba lujos democratizantes; así nació el idilio entre John 

Lewis y Roosevelt. A la reaccionaria Federación Americana del Trabajo, expresión 

desnuda del Gomperismo, no le quedaba más remedio que refunfuñar, alejada de los 

puestos públicos. Si en la administración de Roosevelt el secretario de Trabajo era 

Tobin, un corrompido dirigente del CIO, en la administración de Eisenhower ocupa 

el cargo un miembro de la Federación Americana del Trabajo. Con el triunfo 

electoral del actual mandatario y el ingreso a las palancas del poder de la industria 

pesada y de la banca imperialista, son los sectores más conservadores y amarillos del 

sindicalismo norteamericano los que proporcionan ministros al gobierno. En estos 




